UCHWALA NR 259/XXXIV/2020
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA

z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 713) w zwiqgzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r.
poz. 2325) Rada Miejska Sierpca uchwala co nastepuje:

§1.

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Arkadiusza Wierzbickiego w przedmiocie
zaskarzenia Uchwate Rady Miejskiej Sierpca nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada
2010r.  wsprawie  uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszarbw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy, w granicach
administracyjnych miasta Sierpca  w zakresie dotyczgcym dziatek 6321 633/1
stanowigcych wtasnos$¢ Skarzqgcego.

2. Odpowiedz na skarge, stanowi zatgcznik niniejszej uchwaty.

§ 2.

lobowiqzuje sie Przewodniczgcego Rady Migjskiej do  przedtozenia
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie niniejszej odpowiedzi na
skarge wraz z dokumentacjg dotyczgcq zaskarzonej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Migejskiej

Dariusz Malanowski
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Zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Nr 259/XXXI1V/2020
Rady Miejskiej Sierpca

z dnia 30 wrzes$nia 2020 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzqgcy:
Arkadiusz Wierzbicki
ul. Podgoérna 3, 09 — 200 Sierpc

Organ administraciji:

Rada Miejska Sierpca

ul. Piastowska 11qa, 09 — 200 Sierpc
Sygn. akt: IV Dk/Wa 86/20

Odpowiedz na skarge
W zwigzku z wniesionqg przez Arkadiusza Wierzbickiego skargg na Uchwate Rady Migjskiej
Sierpca nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszardw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy, w
granicach administracyjnych miasta Sierpca w zakresie dotyczgcym dziatek 632 i 633/1
stanowigcych wtasnos¢ Skarzgcego, Rada Miejska Sierpca udziela odpowiedzi na skarge,
wnoszqc o:
1) jej oddalenie;

2) zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W dniu 10 wrzesnia 2020 r. r. do Rady Miejskiej Sierpca, wptyneta skarga na Uchwate Rady
Miejskiej Sierpca nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszardéw potozonych wzdtuz rzeki
Sierpienicy, w granicach administracyjnych miasta Sierpca.
Skarzgcy, odwotujgc sie do przepisdw ustawy zasadniczej, wskazat iz zapisy miejscowego
planu uniemozliwiajg rozbudowe oraz nadbudowe nieruchomosci zlokalizowanej na

dziatce nr 6321 633/1 objetych odziatywaniem powyzszego aktu prawa miejscowego.
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Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu oraz pozostatych zawartych w  skardze
administracyjnej organ administracji wskazuje.

Stosownie do zapisdw art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego
uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administraciji rzgdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, 1. w odniesieniu do miegjscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania
okredla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z dyspozycii art. 3 ust. 1
wspomnianej ustawy wynika zas, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wtasnych gminy.

Nalezy podkresli¢, iz zapisy uchwalonego migjscowego planu nie mogg pozostawac w
sprzecznosci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Uchwalony w dniu 10 listopada 2010 r. plan miejscowy dla obszarow potozonych wzdtuz
rzeki Sierpienicy odpowiadat postanowieniom poczynionym w Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpca (uchwata Nr 394/XLVII/10
Rady Miejskiej Sierpca z dnia 10 listopada 2010r.), w ktérym to nieruchomos$¢ Skarzgcego
przeznaczona jest pod uktad komunikacji drogowej dla miasta. Przywotany plan miejscowy
przeszedt réwniez catq procedure planistyczng. Jego projekt podlegat zatem wytozeniu i
mozliwosci zgtoszenia uwag oraz wnioskdw co do jego ustalen przez zainteresowanych
mieszkancow. W gwoli uscislenia, odwczesni wtasciciele dziatek nr 632 i 633/1 Krzysztof
Chojnacki i Ewa Chojnacka nie zgtaszali co do zaproponowanych rozwigzan jakichkolwiek
zastrzezen, nie wnosili rbwniez o zmiane wytozonego projektu. Dopiero w dn. 28 sierpnia
2017r. p. Ewa Chojnacka wystgpita z wnioskiem o zmiane uchwalonego planu. Z tego tez
wzgledu, biorgc pod uwage powyzszy wniosek oraz inne, ktére sptynety do Urzedu
Miejskiego w Sierpcu, w dn. 18 kwietnia 2018 r. Rada Migjska Sierpca podjeta uchwate nr
434/LVI/2018 na podstawie ktdrej przystgpiono do sporzgdzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Sierpca dla cenfralnej czesci obszarow
potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy w granicach administracyjnych miasta Sierpca.

Aktualnie procedura zmiany planu miejscowego jest w toku.
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Ponadto, nie sposdéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem jakie artykutuje Skarzgcy dla
uzasadnienia swoich twierdzen odnosnie poprawy stanu technicznego budynku. Zdaniem
wnoszgcego skarge poprawa stanu technicznego budynku wymaga jego rozbudowy oraz
nadbudowy. Z powyzszym, zdaniem organu administraciji, nie sposob sie zgodzi¢. Poprawie
stanu technicznego obiektu budowlanego nie stuzy jego rozbudowa czy nadbudowa lecz
remont i przepisy prawa budowalnego oraz zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie nie ograniczajg wtasciciela nieruchomosci. Odnoszgc sie
zatem do przywotanego przez Skarzgcego argumentu o niemozno$¢ wypetnienia
obowigzku art. 61 i art. 91a prawa budowalnego nalezy podkreslic, ze w obecnej sytuaciji
prawnej nie ma zadnych przeciwskazan, aby Skarzgcy realizowat ten obowigzek. Z tego tez
wzgledu czynienia z powyzszego zarzutu o braku mozliwosci rozbudowy i nadbudowy
obiektu budowlanego jest nadinterpretacjg. Co wiecej, z tych samych przyczyn nalezy
uznac za chybiony zarzut poniesienia przez Skarzgcego kosztow zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci w aktualnym stanie technicznym.

Na uwage zastuguje jeszcze jedna kwestia. Kazdy projekt budowany, w przypadku
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla okreslnego
obszaru, powinien dla tego rodzaju zamierzenia budowlanego postanowienia tego planu
uwzgledniac. Jezeli w tym przypadku tak nie byto to swoje zastrzezenia w tym zakresie
Skarzgcy powinien kierowac do osoby sporzgdzajgcej projekt, a nie organu administracii.
Nie sposdb jednoczesnie zgodziC sie z tym, iz Organ administracji uchwalajgc miejscowy
plan o zaskarzonych przez Skarzgcego postanowieniach naruszyt konstytucyjne prawa i
wolnosci bgdz ograniczat korzystanie z prawa wtasnosci wtascicieli nieruchomosci. Rada
Miejska Sierpca wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem, ktéry wyznacza ramy i przesqdza o gospodarce przestrzennej gminy. Poza
obowigzkowymi elementami, wynikajgcymi z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zapisach planu miejscowego mogg
znalez¢ sie rowniez inne elementy, jezeli ich uwzglednienie jest konieczne w danych
okolicznosciach. Z tego tez powodu Organ administracji stoi na stanowisku, iz zapisy
miejscowego planu zostaty przygotowane i przeprowadzone zgodnie z procedurg
planistyczng, a aktualnie prowadzone prace nad zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgce swym zakresie dziatki nr 6321 632/1 uczyniq
zados$¢ zgdaniu Skarzgcego. Niemniej z uwagi na fakt, iz kazdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi uwzgledniac ustalenia studium w tym zakresie,
przed stosowng zmiang miejscowo planu konieczna jest uprzednia modyfikacja studium co
tez nastgpi w pierwszej potowie 2021 r. Tym samym prace planistyczne zwigzane ze zmiang

planu miejscowego zakonczq sie przed terminem okreslonym w skardze.
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Majgc na wzgledzie powyzsze Rada Miejska Sierpca wnosi jak na wstepie.
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Wyniki gtlosowania

Gtosowano w sprawie: Uchwata RM ws. udzielenia
odpowiedzi na skarge.

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 1, BRAK G£OSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (9)

Zbigniew Dtugokecki, Waldemar Frydrychowicz, Stawomir Wojciech Jaworowski,
Krzysztof Kacperski, Dariusz Malanowski, Maciej Malanowski, Krzysztof Rudowski,
Piotr tukasz Rzeszotarski, Jerzy Zbigniew Stachurski

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Barbara Gil

BRAK GLOSU (1)
Wojciech Andrzej Skortutowski

NIEOBECNI (4)
Artur Dariusz Balcerowski, Pawet Michat Grabowski, Krzysztof Skrzynski, Joanna Marta
Szewczykowska

Gtosowanie zakonczono w dniu: 30 wrzesnia 2020, o godz. 10:36
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