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racamy sig o zajgcie stanowiska w sprawie budowy przez inwestora ,, CEDROB” SA
kompleksu przemystowo-przetwérczego drobiu w miejscowosci Puszcza Rzadowa gm. Rypin przy
trasie 560 w odlegtosci okoto 2 km od Jeziora Urszulewskiego.

Informujemy, ze od okoto 1 roku toczy sie¢ postepowanie w sprawie budowy wyzej
wymienionego zaktadu produkcyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszacq; to jest Zaktadu ubojni
wraz z filetownig, biogazowni o mocy od 3 do 5 MW, oczyszczalni Sciekdw oraz hydroforni wraz z
8 studniami gtebinowymi. Stowarzyszenie EkoSkrwa zgodnie ze Statutem jest uczestnikiem tego
postgpowania na zasadach strony.

W pierwszej fazie inwestor ztozyt do Gminy Rypin wnioski oraz operaty w rdznych okresach
czasu pojedynczo tj. na kazda inwestycje z osobna. Whnioski te zostaty oprotestowane z uwagi, ze
zostaty naruszone normy i zasady prawne. Inwestor wycofat swe wnioski, za$ prowadzacy umorzyt
postgpowanie. Nastgpnie inwestor ztozyt pojedynczy wniosek oraz operat zintegrowany obejmujgcy
catos¢ zespotu inwestycji.

Obecnie postepowanie jest w fazie uzgodniers w poszczegolnych instytucjach opiniujacych.
Majac na wzgledzie duzg wielocztonowa inwestycje uznang jako znaczaco ciggle negatywnie
oddziatywujgca na $rodowisko naturalne, w tym na zycie i zdrowie ludzi oraz jej usytuowanie w
bliskim sgsiedztwie kompleksu turystycznego znajdujacego sie wokdt Jeziora Urszulewskiego,
wnosimy o zajecie w tej sprawie stanowiska oraz w przypadku powstania tej inwestycji pilne podjecie
dziatai w zakresie zminimalizowania zagrozen i strat w srodowisku, a tym samym strat materialnych i
spotecznych poszczegélnych gmin, jak tez strat indywidualnych uzytkownikéw dziatek i gruntow.

W uzasadnieniu wskazujemy, ze ta inwestycja uznana jest jako ciagle szkodliwie oddziatujgca
na srodowisko naturalne oraz zdrowie i zycie ludzi ze wzgledu na fakt powstawania w wyniku
dziatalnosci tego zespotu zaktaddw szkodliwych substancji i odoréw zwigzanych z biezgcg produkcja,
transportem surowcow i odpaddw. Nastgpnym zagrozeniem jest transport surowcow tj. drobiu do
ubojni i odpadéw do biogazowni, ktére w wigkszosci beda pochodzity z dawnego woj.
Ciechanowskiego, poniewaz pow. Rypin nie dysponuje produkcjg drobiarska, za wyjatkiem Kkilku
kurnikéw. Jak wiadomo najbardziej ekonomicznie uzasadniong trasg bedzie droga Wojewddzka nr
560 Sierpc- Szczutowo. Surowcem dla tego zaktadu przemystowego w 75 % beda produkty
pochodzenia zwierzecego i odzwierzecego. Przewidujemy, ze w przypadku petnego zakresu produkcji
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przybedzie nam na trasie nr 560 okoto 20 pojazddw na 1 godz. (czyli 500 na dobe) w tym gtownie
pojazddw ciezarowych przewozgcych zwierzeta i odpady odzwierzece oraz odpady do i z biogazowni,
produkty do i z ubojni i inne niezbedne towary i surowce do funkcjonowania zespotu zaktadu
przemystowego. Majgc na wzgledzie specyfike surowca bedzie on powodowat dyskomfort zapachowy
wzdtuz catej trasy 560, a szczegolnie w rejonie kompleksu turystycznego na Jeziorem Urszulewskim.
Trzecim najwazniejszym zagrozeniem, jest bardzo duie zuzycie wody przez caty zespot zaktaddw.
Zuzycie to okresla sie na okoto 3,5 tys. m3 na dobe, w tym celu planowana jest budowa 8 odwiertow
gtebinowych niezhednych do zaspokojenia potrzeb tego zespotu zaktaddw. To spowoduje naszym
zdaniem powaziny lej depresyjny, czyli ssanie wody z nizszych warstw gleby, a tym samym obnizanie
zasobu wdd gruntowych na duzo wiekszym obszarze niz wskazuje to inwestor w swej ocenie.
Natomiast przepuszczalnos¢ gleb znajdujacych pod wodami powierzchniowymi, czyli réwniez pod
jeziorami jest okreslana okofo 20 % przenikalnosci. Naszym zdaniem w wyniku dziatalnosci tych
studni powstanie blizej nieokreslony lej depresyjny, co spowoduje z czasem zwiekszong
przenikalnos¢, ktéra naszym zdaniem wzroénie do co najmniej 40%, a szczegdlnie w przypadku
braku opadéw atmosferycznych. Zatem istnieje realne powazne zagrozenie dla tego $rodowiska.

Nadmieniamy, ze jeziora Urszulewskie i Szczutowskie oraz cata Rownina Urszulewska bedg
zagrozone, a w miejscu, gdzie jest przewidziana inwestycja, pobdér wody nastepowat bedzie z tak
zwanej ,, Subniecki Warszawskiej Wschodniej”, ktéra w tym miejscu styka sie z Zachodnia nieckg
wod podziemnych. Wskazujemy rowniez, ze ten obszar nie posiada w ogdle badan zasobu wod
podziemnych, a inwestor wskazuje, ze bedzie mdgt dokonac tej oceny dopiero po dokonaniu
wtasnych odwiertéw, co w naszym przekonaniu jest niedopuszczalne i famie podstawowe zasady
prawa. Majac na wzgledzie ztozono$¢ problemu wskazanego w petycji, zalagczamy do tej petycji nasz
wniosek skierowany do Wdjta Gminy Rypin w ramach tego postepowania oraz wskazujemy, iz jest
mozliwos¢ szerszego zapoznania sie z operatem Srodowiskowym ztozonym przez inwestora, a
znajdujacym sie na stronie internetowej Urzedu Gminy Rypin.

Wobec powyzszego wnosimy o pilne przeanalizowanie zgtaszanego problemu zajecie w tej
sprawie stanowiska nawet wspodlnego oraz wypracowanie i podjecie dziatarh w celu ograniczenia
prawdopodobnie negatywnych skutkéw i strat w wyniku ewentualnego powstania tej inwestycji.
Stowarzyszenie EkoSkrwa pozostaje do dyspozycji w celu wyjasnienia i przedstawienia szerszych
informacji w tej sprawie.
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Zatgczniki:

Whioski do:
e Urzeddw Gmin i Rad Gmin Szczutowo, Rogowo, Skrwilno.
e Rady Miasta i Burmistrza miasta Sierpc.
e Rady Powiatu i Starosty Powiatu Sierpeckiego.
¢ Ministerstwa Srodowiska i Klimatu w Warszawie.
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Majgc na wzgledzie prowadzone ponowne postepowanie w sprawie wniosku firmy
CEDROB SA o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zespotu
obiektow przemystowych usytuowanych w miejscowosci Puszcza Miejska na dziatkach o
nr ewid.121/2, 121/3 , 121/7 wnosimy o uwzglednienie nas jako strony w tym postepowaniu
oraz uwzglednienie uprzednich wnioskow, z racji celéw statutowych Stowarzyszenia
EkoSkrwa ,w tym waznego interesu ogélnospolecznego z racji wystepujacych obszaréw
chronionych znajdujacych si¢ w sasiedztwie wymienionych inwestycji oraz calego tego
obszaru, ktory jest zaliczany do zielonych phuc Polski.

Powszechnie wszystkim wiadomo, ze w tym obszarze wystepuja liczne kompleksy
lesne, akweny wodne. Na tym obszarze, jak i wokol niego rozwinela sie i w dalszym ciagu
rozwija sig turystyka i rekreacja stuzgca zdrowemu wypoczynkowi. My, jako Stowarzyszenie
EkoSkrwa jestesmy jedynymi reprezentantami tych obszaréw oraz tych wszystkich, ktérzy sa
z tymi terenami zwigzani na state lub okazjonalnie.

W tym rejonie ma by¢ wybudowany kompleks przemystowy o ciaglym szkodliwym
oddzialywaniu na $rodowisko roslinne, zwierzece, ludzkie oraz zagrazajacy zasobom wadd
powierzchniowych i podziemnych. Na powyzsze zagrozenia wskazujg dane w
przedstawionym obecnie w niniejszej sprawie raporcie srodowiskowym. Dane te zawarte w
tymze raporcie , naszym zdaniem ,w swej ocenie minimalizujg zagrozenia, nie
odzwierciedlajg rzeczywistych szkodliwych przysztych skutkéw dla srodowiska, a
szczegdlnie wodnego. Naszym zdaniem sa to wyliczenia czysto techniczne, sporzadzone na
zlecenie inwestora, a w tym przypadku sam inwestor sporzadzit raport na potrzeby tych
inwestycji. Roéwniez zawezony jest zakres elementow opisowych negatywnego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w przedstawionej lokalizacji.
Odnosi si¢ on przede wszystkim do terenu w obszarze Gminy Rypin, natomiast jedynie
czgstkowo uwzglednia teren Gminy Skrwilno, a w ogole nie uwzglednia terenu Gminy
Rogowo oraz terenu Gminy Szczutowo. Gminy Szczutowo, Rogowo i Skrwilno to tereny
zwigzane ze soba, graniczace swymi obszarami, gdzie rozlokowana jest i rozwija sig
turystyka, rekreacja i wypoczynek skupione wokot Jeziora Urszulewskiego. Tereny te
przylegaja i sa Scisle zwigzane przyrodniczo, kulturowo z miejscem lokalizacji planowane;j
inwestycji. W raporcie przedstawia si¢ odlegtosci do lustra wody zbiornika Jeziora
Urszulewskiego, nie przedstawia si¢ juz zabudowy rekreacyjnej i terendéw rekreacyjnych
znajdujgcych sie znacznie blizej, a ta strefa caly czas si¢ poszerza wlasnie w strone
planowanej inwestycji. Majgc na wzgledzie wszelkie dobra znajdujace si¢ na powierzchni
ziemi wraz z mikroklimatem oraz dobrami podziemnymi, jakimi sg wody powierzchniowe,
podziemne, glebinowe wystepujace na tym obszarze inwestycja ta nie tylko bedzie
negatywnie oddzialywata, ale spowoduje nieodwracalne negatywne skutki na srodowisko
naziemne i podziemne. Naszym zdaniem doprowadzi to do degradacji tego §rodowiska w
wyniku powstania planowanej inwestycji i przewidywanej skali jej dziatalnosci. Nie mozna



tez wykluczy¢, ze w przysztosci dojdzie do rozbudowy tej inwestycji o nastepne obiekty o
szkodliwym ciggltym oddziatywaniu, jak np. spalarnia tych elementéw odpadowych, ktére nie
bedg w stanie rozlozy¢ sie przy wykorzystaniu procesow fermentacyjnych w biogazowni.
Odpady nieulegajace rozpadowi i nienadajace si¢ do biodegradacji beda skladowane na
wysypisko istniejgce w sasiedztwie, ktére jak wiadomo ma juz problemy z utylizowaniem
tych odpadow, ktore nie ulegaja biodegradacji lub proces ich rozkladu jest bardzo diugotrwaty.
Nastepnym nieuniknionym zagrozeniem beda nowo powstajgce w sasiedztwie fermy drobiu,
dla ktorych korzystana ekonomicznie bedzie bliska lokalizacja tej przetworni oraz juz
wybudowanej w Rypinie wytwoérni pasz, ktorej wiascicielem jest ta sama firma ,,CEDROB®”.
Obecnie powiat Rypin nie posiada wiekszej ilosci ferm produkujgcych dréb (za
wyjatkiem kilku). Cale najblizsze zaglebie produkujace drob i odpady drobiowe, ktére bedg
baza surowcowg dla planowanej inwestycji znajduje si¢ w odleglosci okolo 50 km na terenie
dawnego woj. ciechanowskiego, a najblizsze tereny tego obszaru to pow. Zuromin oraz gminy
Biezun, Lutocin oraz Rosciszewo - pow. Sierpc. Z tych terenéw prowadza dwie drogi
spetniajgce warunki co do dopuszczalnej masy ladownosci - to jest trasa nr 543 (Zuromin-
Okalewo - Rypin) oraz trasa nr 560 (Zuromin-Sierpe- Rypin). Pierwsza trasa 543 jest trasg
nieekonomiczng ze wzgledu na odleglos¢ objazdu oraz przejazd przez srodek miasta Rypin,
ktore nie posiada dogodnego rozwiazania komunikacyjnego dla transportu cigzarowego, w
zwigzku z czym trzeba sie wracaé¢ kilkanascie kilometrow trasg nr 560 w kierunku Sierpca.
Jedyna dogodna trasa, to trasa nr 560 biegnaca z Zuromina przez wszystkie gminy zaglebia
drobiarskiego do Sierpca i z Sierpca w kierunku Rypina do miejscowosci Puszcza Miejska.
Trasa ta, czyli 560, przebiega wzdtuz zabudowy wypoczynkowej oraz przecina kompleksy
wypoczynkowe nad jeziorami Urszulewskim i Szczutowskim . Trasa ta (czyli 560)
przemieszaja si¢ na dobe setki pojazdéw osobowych kierujgc sie na turystyczny wypoczynek
nad tymi jeziorami oraz dodatkowo poréwnywalna ilogé pojazdéw osobowych przemieszcza
si¢ ta trasa w kierunku pojezierza Brodnickiego z Warszawy i innych miast Polski centralnej,
wschodniej i pohudniowo-wschodniej, szczegdInie w pigtek poczgwszy od godzin
popotudniowych, przez caty weekend, do poniedziatku wiacznie. Dodatkowym obcigzeniem
dla tej trasy jest juz powstaty i obecnie oddawany do uzytku duzy kompleks logistyczny
magazynowo- transportowy firmy ,,DINO’’ zlokalizowany w Sierpcu w obrebie tej trasy.
Majac na wzgledzie powyzsze fakty, brak jest poszerzonej analizy w wymienionych i
przedstawionych powyzej faktach. Prezentowane dane w operatach srodowiskowych
ztozonych uprzednio oraz w obecnym, sporzadzonym dla wymienionej inwestycji ,
przedstawiajg facznie, ze bedzie ta inwestycje obshugiwato okoto 300 pojazdéw na dobe, co w
naszej ocenie jest znacznie zanizone. Nie wymienia si¢ innych, zewngtrznych pojazdow
dostarczajgcych inne komponenty oraz z obstuga techniczna, a Jjak wiadomo to wszystko
bedzie niezbedne do utrzymania tak duzego zlozonego zaktadu. Wiadomo, ze beda to réznego
rodzaju pojazdy o réznej masie tadunkowej wymagane do obstugi calosci tej inwestycji. Nie
poddano Iacznie analizie nasilenia ruchu korzystaj gcego juz z trasy 560 i przyszlego
obcigzenia trasy 560 pojazdami obstugujacymi ten kompleks zaktadu, Trasa 560 oraz 543
posiadajg tylko po jednym pasie ruchu w kazda strong, brak Jest utwardzonych poboczy,
chodnikéw, sciezek rowerowych w rejonie kompleksu wypoczynkowego, poczgwszy od
Blizna (gm.Szczutowo), przez Szczutowo i Urszulewo, konczac w miejscowosci, gdzie
wystepowac ma ta inwestycja. Jest to odcinek kilkunastu kilometréw nasilonego ruchu
roznego typu pojazdéw, rowerdw i wozkow inwalidzkich oraz pieszych. Pojazdy ciezarowe
uzywane do transportu obstugujgcego ubojnie i biogazownie to pojazdy zaladowane drobiem
oraz odpadami drobiarskimi, z ktérych jak wiadomo beda rozprzestrzenialy si¢ uciazliwe
zapachy powodujace dyskomfort w miejscach odpoczynku, a czestotliwosé ich przejazdu oraz
niespodziewane blokady beda powodowa¢ dodatkowe uciazliwodci i zagrozenie
nieprzewidzianymi zdarzeniami drogowymi. Co do tych aspektow, ale jak waznych, i



zwigzanych z nimi zagrozeniach brak jest odniesienia i analizy w raporcie, brak tez
planowania, jak bedzie sie minimalizowato skutki tych ewentualnych zdarzen drogowych.

Nastgpnym zagrozeniem dla tego obszaru jest nadmierne wykorzystywanie zasobow
waod podziemnych w ilo$ci, naszym zdaniem, zagrazajgcej szerszemu obszarowi, a przede
wszystkim akwenom jezior Urszulewskiego i Szczutowskiego oraz wodom gruntowym w
obrebie tej inwestycji. Bardzo duze zuzycie wody, poprzez wiasne studnie, czyli 8
odwiertow/ czyli studni / woda bedzie pobierana poprzez wlasng stacj¢ hydroforowa o
zapotrzebowaniu co najmniej 3,5 tys. m3 dla obstugi catego kompleksu tej inwestycji,
spowoduje lej depresyjny o blizej nieokreslonym i niemozliwym do przewidzenia obszarze
oddzialywania. A jak wynika z raportu zasoby wody znajdujg si¢ w strefie naszej tak zwanej
niecki ,, Warszawskiej”. Warstwy gruntu, na ktérym usytuowane sg zbiorniki wodne jezior
Urszulewskiego i Szczutowskiego oraz wody powierzchniowe bedg naszym zdaniem
narazone na szybsze przenikanie do nizszych warstw na wskutek zasysania, a przenikalnosé
warstw gruntu szacowana jest na okoto 20%,a w przypadku tych nowych studni i pobieranej
wody na obstuge zakladu wzrosnie co najmniej o 100 %. Naszym zdaniem ucierpig rowniez
lokalne studnie glebinowe oraz gminne ujecia wod. Dodatkowym obciazeniem dla poboru
wody juz jest kompleks turystyczny, gdzie juz znajduje si¢ okoto 1000 dzialek letniskowych
zagospodarowanych, korzystajacych z wlasnych ujeé wodnych z uwagi na trudnosci z
przesylem wody z oddalonych studni glebinowych w poszczegdlnych gminach. Jak wiadomo
co roku przybywa na tym obszarze ponad 30 posesji letniskowych zagospodarowywanych i
posiadajacych rézne urzadzenia wodne do rekreacii. Akweny wodne jezior Urszulewskiego i
Szczutowskiego nie posiadaja na swoich wyptywach wystarczajacych, zabezpieczajacych
zastawek do gromadzenia wody w tych zbiornikach. Dla tych obszaréw nie prowadzono
szczegblowych badan w zakresie zasobnosci wod podziemnych w tak zwanej
warstwie ,,Subiniskiej Warszwskiej””. Jak okresla inwestor - wiarygodne badanie co do
zasobnosci wod podziemnych w tym obszarze nastapi dopiero po przeprowadzonych
odwiertach w blizej nieokreslonym czasie, co naszym zdaniem jest niedopuszczalne w
przypadku takiego rozmiaru na zapotrzebowanie na wodg tej inwestycji. Nieprawdziwe jest
tez twierdzenie, ze wody powierzchniowe na tym terenie znajduja si¢ ponizej 5 m. W ocenie
oddziatywania uwzglgdniono tylko obszary wojewédztwa kujawsko-pomorskiego pow. Rypin,
natomiast nie uwzglednia si¢ terenu gminy Szczutowo. ktére znajdujg sie w strefie
oddziatywania tej inwestycji.

Nastepnym negatywnym problemem jest naszym zdaniem wchodzaca w sktad tej
inwestycji biogazownia, ktéra to przekroczy normy do 100 tys. ton rocznie uzyskiwanego
odpadu z uwagi , ze 1 MW wytwarza okoto 20 Mg rocznie i potrzeba jest okoto 670 ha w celu
zagospodarowania odpadu, jezeli ma ona osiaga¢ moc do 5§ MW czyli potrzebna jest
powierzchnia upraw okoto 3 500 ha, a nie jak podaje sie, ze 1000 ha. Majac na uwadze
powyzszy fakt, ze obiekt biogazowni wchodzacy w sktad zespotu przekracza przewidziane
normy, to dla calego kompleksu tych obiektow powinno byé wymagane pozwolenie
zintegrowane, a tu wystepuje si¢ pojedynczo, czyli dla trzech niejako odrebnych inwestycji,
ubojnia, biogazownia, oczyszczalnia. Dla obiektéw inwestycyjnych takich jak studnie
glebinowe, stacja hydroforowa i stacja uzdatniania wody potrzebne jest pozwolenie wodno-
prawne, czyli inaczej operat srodowiskowy, to taki sam dokument tylko o innej nazwie
wymagajacy podobnych danych o $rodowisku gtéwnie podziemnym, ale i naziemnym.

Uwazamy, ze aby powstata ta inwestycja pierwszym zadaniem inwestora powinno by¢
precyzyjne ustalenie zasobow wod podziemnych z uwagi na bardzo duze zapotrzebowanie na
wodeg tej inwestycji. Naszym zdaniem znaczaco wplynie ona na obniZenie zasobu wod
podziemnych i powierzchniowych na tym obszarze, a przede wszystkim obszaru ,,Wyzyny
Urszulewskiej’* z kompleksem jezior, w zwigzku z planem wybudowania wlasnych
przewidywanych uje¢ wodny dla tej inwestycji. Majac na uwadze fakty wezesniejszego



sktadania do organu prowadzacego postepowanie pojedynczych dokumentéw dla kazdej
inwestycji jako odrgbnej, w réznym czasie - podwaza zaufanie co do zasady rzetelnosci,
obiektywizmu w odniesieniu do waznych danych zawartych w poszczegdlnych dokumentach.
Jest to naszym zdaniem manipulacja, majaca na celu spowodowanie w oczach opinii
spoteczenstwa i nie tylko, pomniejszenie stopnia zagrozenia catoksztaltu tej inwestycji dla
tego Srodowiska. Kolejnym niezgodnym z zasada obiektywizmu jest zagadnienie pod nazwa
..Opis elementow przyrodniczych”. W opisie tych elementow sporzadzajacy odnosi si¢ w
wiekszosci do terenu gminy Rypin. Wymieniona inwestycja usytuowana jest na pograniczu
gmin Skrwilno, Rogowo oraz Szczutowo, gdzie znajduje si¢ gléwny obszar przyrodniczy, z
szeroko rozwinigtg turystykq oraz wystepuje tu wiele gatunkow ptactwa scisle chronionego.
Do tego obszaru prowadzi wiele korytarzy ekologicznych stuzacych ptactwu wodnemu i
zwierzgtom. Na okolicznych polach wokét tego obszaru wiele gatunkow ptactwa odpoczywa i
zeruje. W elemencie dotyczgcym rodzaju wystepujacych jezior wymienia si¢ jedynie jeziora
rynnowe na terenie gminy Rypin, mowi sie tez o ubdstwie fauny i flory wystepujacej w tych
jeziorach. Nie méwi sie nic o jeziorze Urszulewskim , Szczutowskim, ktore sg bogate w faune
i florg. Wystepuja one w bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji. We wszystkich
elementach, zagadnieniach dotyczacych tej inwestycii minimalizuje si¢ znaczenie obszaru
Réwniny Urszulewskiej pod wzgledem przyrodniczym. To smutne, nierzetelne,
niedopuszczalne. Kioci si¢ tez z tym fakt, ze odnosnie przyleglego terenu Gminy Skrwilno, a
szczegolnie terenéw wokot wsi Skudzawy i Urszulewo w planie przestrzennego
zagospodarowania nie uwzglednia si¢ inwestycji o takim charakterze ucigzliwosci . Tak tez
bylo do niedawna w strategii gminy Rypin, lecz okoto dwoch lat temu wprowadzono zmiang,
dodajgc zapis o lokalizacji na tym obszarze obiektéow o szkodliwym oddziatywaniu na
srodowisko. Mozna zatem postawi¢ pytanie - czy juz wéwcezas doszto do dogadania si¢ w
sprawie powstania tej inwestycji, a teraz wladza ustawodawcza méwi publicznie, ze jg
oszukano.

Szanowna wiadzo samorzadowa Gminy Rypin, glownym dobrodziejstwem tej
inwestycji ma by¢ okoto 560 miejsc pracy, oraz odpady pofermentacyjne z biogazowi. W
naszym przekonaniu dla tego terenu to nie jest dobrodziejstwo. Obecnie powiaty Rypin oraz
Sierpe, Lipno, Zuromin borykaja sie z niedoborem sity roboczej do prac fizycznych i w
dalszym ciggu corocznie ubywa pracownikow fizycznych. Stworzenie nowych miejsc pracy
spowoduje jak wiadomo konkurencje w sferze placy i zatrudnienia. Naszym zdaniem ucierpig
niewielkie zaktady produkeyjne zatrudniajace po kilka lub kilkanascie osob. Przyczyni si¢ to
do niestabilnosci zatrudnienia , utraty rentownosci w tych matych firmach. Mate zaklady, jak
np. tartaki, kilkuosobowe grupy budowlano-remontowe, masarnie, ubojnie inne niewielkie
zaklady, zakladziki bedg na tym traci¢. Nastepna rzeczg bezcenng bedzie utrata walorow
turystycznych, ucieczka potencjalnych nabyweow dziatek rekreacyjnych oraz zaniknie sektor
dot. obstugi tej dziedziny, a w przypadku gmin Skrwilno, Szczutowo to utrata podstawowych
dochodéw tych gmin. Gmina Rypin ma swe tereny rekreacyjne usytuowane poza terenem
zagrozenia, czyli w innej czgsei powiatu. To nieprzyzwoite postgpowanie jako sasiada, ktory
swoje tereny chroni, a sgsiednie niszczy.

Kolejnym niekorzystnym czynnikiem wptywajacym na sie¢ drog bedzie dodatkowy
transport, ktory spowoduje zniszczenie drég lokalnych oraz jednego z dwoch glownych
szlakow komunikacyjnych najbardziej potrzebnych i wykorzystywanych obecnie, czyli trasy
wojewodzkiej nr 560.

To tylko kilka podstawowych negatywnych przykladéw podwazajacych lokalizacje tej
inwestycji i jej rzekomych dobrodziejstw.

Podczas spotkania ze spoleczenistwem na zadane pytanie o ewentualne rekompensaty
uzyskuje si¢ odpowiedz, ze drogi poza inwestycja to nie sprawa inwestora, nie jest tez sprawa



inwestora rekompensata dla utraty cennych walorow przyrodniczych i rekreacyjnych tego
Srodowiska.

Zatem zadajemy pytanie, co tu jest wazne i od czego wazniejsze oraz dla kogo majg
plyna¢ profity z tej inwestycji. Wobec powyzszego zadajemy pytanie prowadzacemu
postgpowanie, czy tak ma wygladaé praworzadno$é, rzetelnosé, obiektywnos¢ procedowania
nad tak powaznym przedsi¢wzigciem o znaczacym szkodliwym ciagltym oddziatywaniu.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione przez nas fakty, w naszym przekonaniu
podwazajg rzetelnos¢ danych wynikajacych ze sporzadzonego raportu, a przede wszystkim
tamig zasady rzetelnosci, naruszaja zasade obiektywizmu w prezentowaniu danych zawartych
W uprzednim poszczegdlnych dokumentach, oraz w obecnym jako jednolitym. Wnosimy do
organu prowadzgcego to postgpowanie o rzetelne zweryfikowanie dokumentacji poprzez
powotanie niezaleznych ekspertow w poszczegdlnych dziedzinach, a uzyskane dane beda
mialy naszym zdaniem znaczacy wplyw na wyjasnienie istotnych sprzecznosci pomiedzy
danymi zawartymi zlozonym przez inwestora w zintegrowanym operacie, a nasza oceng
popartg kilkudziesigcioletnig obserwacja tego $rodowiska, §ledzenia badan naukowych,
eksperckich oraz skutkéw podobnych inwestycji w kraju i na §wiecie. Zgodnie z przepisami
prawa, wytycznymi oraz w ocenie niezaleznych sadow to organ prowadzacy zobowiazany jest
z3dac od skladajacego wniosek wraz z operatem, by ten operat byt kompleksowy, spéjny,
logiczny, zawierajgcy wszystkie elementy, ponadto obiektywny i rzetelny, W naszym
przekonaniu ten dokument nie spetnia tych przestanek, a jezeli nawet spetnia, to tylko w
czgscel, co w powyzszym uzasadnieniu wskazujemy. Szanowna wtadzo samorzadowa.
Najwyzszy akt prawny jakim jest Konstytucja RP jasno okresla co winno by¢ nadrzednie
chronione, tego si¢ nie powinno wymieniac, to kazdy urzednik panstwowy winien to wiedzie.
To waszym zadaniem jako samorzad jest chronié¢ srodowisko naturalne, macie chyba
uchwalong strategie, nie jestescie w tak zwanym ,, Pafistwo w panstwie’*, chyba
wspolistniejecie z innymi w tym ze sgsiadami .W tym wspdlnym srodowisku w ktérym
istniejecie istniejace zycie, tak ludzkie, roslinne i zwierzece, to nasz wspdlny dom. Zadaniem
Stowarzyszen jest czuwanie nad stosowaniem sie do tych zasad, a w tym przypadku te zasady
sg niestety tamane. Nad czym ze smutkiem ubolewamy.

Wobec powyzszego skladamy nastgpujace wnioski i wnosimy o ich realizacje, a jezeli
zostang odrzucone wnosimy o ich pisemne uzasadnienie zgodnie z obowigzujacym prawem.

1. Wnosimy o poszerzenie analizy raportu o elementy przyrodnicze terenu w naszej
ocenie zwigzanego Scisle z inwestycja, a znajdujacego wokot kompleksu jezior
Urszulewskiego i Szczutowskiego nalezgce do gmin Skrwilno, Rogowo i Szczutowo,
ich rzetelng waloryzacj¢ przyrodniczg. Oceng co do ilosci gatunkow zwierzat i ich
rodzaju, chronionych i $cisle chronionych ptak6w oraz korytarzy ekologicznych i
bytowania, przemieszczania.

2. Wnosimy o niezalezng analize- ekspertyze w zakresie obcigzenia transportem
drogowym drogi wojewddzkiej nr 560 od Sierpca do Rypina i wynikajacych zagrozen
obcigzenia tej trasy skutkami transportowymi wynikajacymi z catoksztaltu obstugi tej
inwestycji, w poréwnaniu z obecnym i przyszlym transportem zewnetrznym
korzystajacym juz z tej trasy.

3. Wnosimy o niezalezne badania geologiczno-hydrologiczne i rzetelng analize pod kgtem
wystepowania ilosci studni wykorzystywanych do poboru wody zlokalizowanych w
rejonie kompleksu jeziora Urszulewskiego , pod wzgledem przenikalnosci
poszczegolnych warstw gleby oraz zasobu wod podziemnych z uwagi, jak



wskazywaliSmy w opisie, na brak takich badan dla szerszego obszaru w tym rejonie dla
tak zwanej ,,Subnieckiej Warszawskiej Wschodniej”, z ktérej prawdopodobnie bedzie
pobierana woda poprzez ujecia wody na potrzeby tej inwestycji, a w tym obszarze
graniczy ona z tak zwanym zasobem wod zachodnich. Jak wiadomo jezioro
Szczutowskie oraz Urszulewskie znajduje na poczatkowej fazie istniejacej ( niecki
Warszawskiej Wschodnie;j.

Wnosimy o niezalezna analiz¢ danych dotyczacych prezentowanych ilosci
przetwarzanych komponentéw przez biogazownie i ich wykorzystania, magazynowania,
oddziatywania, oraz w przypadku niemoznosci ich rozdysponowania na wskutek
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych ( ciagte opady deszczu itd. )

Wnosimy réwniez uwzglednienie znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie
otwartego funkcjonujacego wysypiska smieci, ktérego nie uwzglednia sie i o niezalezng
ekspercka ocene i analize jego wptywu ze wzgledu na kumulacj¢ wszystkich
szkodliwych obiektow i ich oddziatywania dla tego obszaru, w ktorym jest
przewidziana lokalizacja inwestycji. W prezentowanych opisowych czesciach operatu
wskazuje si¢ na blizej nieokreslone ilosci odpadéw, ktére nie ulegng biodegradacji w
procesie fermentacji, a bedg wywozone poza teren zakladu. Nie wymienia si¢ gdzie,
by¢ moze na to wysypisko w sgsiedztwie.

Wnosimy o wigczenie do analizy obszaru gmin Skrwilno, Rogowo i Szczutowo
wzdhuz trasy 560 i podaniu niezaleznej eksperckiej ocenie pod wzgledem ucigzliwosci
odorowo-zapachowej ze wzgledu na dodatkowe obcigzenie tej trasy tadunkami
przewozacymi odpady zapachowo-odorowe. A jak wynika z operatu 70% produktu
wykorzystywanego przez bigazownie to odpady odzwierzece przewozone przez
pojazdy. Jak wiadomo trasa ta przebiega w bezposrednim sgsiedztwie
zagospodarowanych kompleksow turystycznych, czesciowo je przecinajac,

Wnosimy rowniez o uwzglednienie kompensacji na rzecz utraty cennych walordéw
przyrodniczych, srodowiskowych oraz kompensacji w zakresie utraty wartosci mienia
tak indywidualnego jak i spotecznego w wyniku przysztych negatywnych skutkéw
oddziatywania catoksztaltu tej inwestycji.

Podanie analizie jaki bedzie miat wplyw zrzut wody z oczyszczalni Sciekow tego
zakladu w stosunku do zgromadzonej wody w cieku wodnym Rypiennicy, majac na
wzgledzie zycie biologiczne, roslinne, zwierzece w réznych okresach por roku. Jak
wiadomo jest to niewielki ciek wodny z poczatkowg faza gromadzenia wody.

Podanie niezaleznej analizie oddzialywanie skumulowanego hatasu ruchu pojazdow
wykorzystywanego do obstugi tej inwestycji oraz ruchu pojazdéw zewnetrznego juz
istniejgcego, a poruszajacego sie trasa nr 560 na odcinku drogi od Sierpca do Puszczy
czyli do rejonu inwestycji, a szczegdlnie w podanym przedziale czasowym: od godzin
popotudniowych w piatki do pétnocy w niedziele, z uwagi na wzmozony ruch
turystyczny w tych dniach.
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