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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Sierpc, dzialajac na podstawie art. 14j §1 i 3 w zwiazku z art. 14b, art. 14c
iart, 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19971, — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60
z poZn. zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz. U. 22010r., Nr 95, poz. 613 ze zm.),

postanawia
udzieli¢ interpretacji podatkowej, w sprawie obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci
od budowli wylaczonych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, uznajac, ze stanowisko Spoiki,

przedstawione we wniosku z dnia 29.03.2011r. ( data wplywu 10.04.2012r) — jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE
W dniu 10 kwietnia 2012r. zwrdcila si¢ do Burmistrza Miasta
Sierpc z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej

sprawie dotyczacej opodatkowania budowli wylaczonych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci jest produkcja piwa na zlecenie. W ramach tej
dzialalnosci Spotka wykorzystuje m.in. nieruchomosci gruntowe, jak réwniez budynki i budowle.

7 uwagi na stan techniczny nicktoérych z budowli, a takze ze wzgledu na szybki postgp technologiczny,
niektdre z budowli, nie sa wykorzystywane w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — w odniesieniu

do tych budowli nie sa dokonywane naktady, nie sq réwniez prowadzone jakiekolwiek prace remontowe.
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Przyktadem takich budowli, sa; zbiornik magazynowania oleju oraz zbiornik osadowy, oba znajdujace si¢ na

terenie

Pierwotnie zbiornik do magazynowania oleju przeznaczony byl do magazynowania mazutu, ktéry by}
podstawowym paliwem kottowni. Po zmodernizowaniu kottowni zbiornik zostal zaadoptowany do
przechowywania oleju opalowego lekkiego, ktéry byt wykorzystywany jako rezerwowe paliwo w kotfowni.
Jednak od kilku lat, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, olej opalowy magazynowany jest w nowym,
dwuplaszczyznowym zbiorniku, a stary zbiornik stal si¢ bezuzyteczny i zostal odcigty od wszystkich
instalacji i nie moze byé wykorzystywany do magazynowania jakiejkolwiek innej substancji, jaka jest
wykorzystywana w prowadzonej przez Spolke dziatalnosci.

Podobna sytuacja wystgpuje w odniesieniu do zbiornika osadowego. Zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem, zbiornik ten gromadzil osady powstajace podczas butelkowania piwa. W zwiazku z
przeniesieniem butelkowni do nowej hali i postawienia tankorermentordw, zbiornik ten zostat wylaczony z
eksploatacji i nie jest wykorzystywany. Sieci sanitarne, ktére dochodzg do tego osadnika zostaly catkowicie
poodcinane. Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku zbiornika do magazynowania oleju, nie moze by¢ on
wykorzystywany do magazynowania jakiejkolwiek innej substancji, wykorzystywanej w prowadzonej przez
Whnioskodawce produkcji.

Wylaczenie kazdej z tych budowli z prowadzonej przez Wnioskodawce dziatalnoSci gospodarczej

podyktowane bylo przede wszystkim zmianami technologicznymi zaprowadzonymi w
W zwiazku z powyzszym zadano nastgpujace pytanie.

Czy budowle, opisane szczegblowo w stanie faktycznym, ktére z przyczyn technicznych nie sa
wykorzystywane w prowadzonej dzialalnosei gospodarczej, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci ?

Zdaniem Wnioskodawcy, jesli budowle, z przyczyn technicznych, nie sg wykorzystywane w prowadzonej
przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, nie podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Swoje stanowisko Wnioskodawca opiera na nast¢pujacym rozumieniu przepisow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. z 2010r,
Nr 9 poz. 31 ze zm., dalej UoPiOL), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub
ich czedci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Analiza powyzszego przepisu, prowadzi w opinii Spéiki, do wniosku, ze aby dany obiekt podlegat

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, musi by¢ on nie tylko uznany za ,,.budowlg” w rozumieniu
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UPrB, ale musi byé jednoczeénie zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Wazne jest, ze oba
te warunki musza by¢ spelnione facznie.

Odnoszac opisane w stanie faktycznym obiekty, do definicji zawartej w art. 3 pkt 3 UPrB to w opinii
Whnioskodawcy, kazdy z tych zbiornikéw, moze zostaé zaklasyfikowany jako ,,budowla” w rozumieniu
wskazanego powyze]j przepisu. W konsekwencji czego, pierwsza czg$¢ warunku, wskazanego w art. 2 ust.1
pkt 3 UoPiOL, uzna¢ nalezy za spelniona.

Jesli chodzi zas o drugg ze wskazanych powyzej przestanek tj. ,,zwigzania budowli z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej”, to pojecie to zostato zdefiniowane w art. 1a ust. 1 pkt 3 UoPiOL. Zgodnie z tym
przepisem, budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy Ilub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.1
pkt 1 lit, b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgled6w technicznych.

Wedtug Wnioskodawcy ustawodawca definiujac pojecie gruntéw i budynkéw zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza nie wyjasnit pojgcia ,,wzgledy techniczne”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy, interpretacja tego sformutowania moze by¢ oparta na
jezykowym rozumieniu tych stéw badZ na rozumieniu, ktore zostalo zaprezentowane w orzecznictwie.
Wedlug ,,Stownika jezyka polskiego” (M. Szyfnczaka) przez ,wzgledy techniczne” uniemozliwiajace
wykorzystywanie danego obiektu nalezatoby rozumieé techniczng niemozno$¢ korzystania z niego, a zatem
niemozno$é dotyczaca spraw zwiazanych ze sposobem wykonania obiektu.

Ponadto Wnioskodawca powolat si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
5 lipca 2010r. sygn. I SA/GL 367/09, w ktérym zostaly zdefiniowane ,,wzgledy techniczne”

» Z uzytego przez ustawodawce w art. la ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach

i optatach lokalnych (Dz. U z 2006r. nr 121, poz. 844 ze zm.) sformutowania , nie sq i nie mogq byé
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych”, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze warunkiem odstgpienia od wymierzenia podatnikowi, bedqcemu przedsi¢biorcq,
podatku od nieruchomosci wedlug najwyziszych stawek, przewidzianych dla znajdujgcych sie w jego
posiadaniu budynkéw o charakterze niemieszkalnym, jest lqczne wystqpienie dwdch warunkow, ij. brak
Jaktycznego wykorzystywania przedmiotu opodatkowania ze wzgledéw technicznych (w roku podatkowym)

oraz brak mozliwosci wykorzystywania przedmiotu opodatkowania ze wzgledéw technicznych”.

Odnoszac powyzsze do opisanego stanu faktycznego, to w opinii Spétki, obydwa zbiorniki nie moga by¢ juz
wykorzystywane przez Whnioskodawce w prowadzonej przez niego dzialalnosci, a na przeszkodzie temu
stoja wladnie wzgledy techniczne.
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W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nicprawidlowe, tj. uznaje sig, ze wskazane we
wniosku budowle (zbiornik do magazynowania oleju oraz zbiornik osadowy) podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z zapisem art. la ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (t.j. z 2010r. Dz.U. Nr 95,
poz. 613 ze zm.) za grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uwaza
si¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami, a takze gruntdw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba Ze przedmiot opodatkowania

nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledédw technicznych.

Zatem w §wietle powotanego przepisu o uznaniu gruntu, budynku lub budowli za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej decyduje fakt jej posiadania przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarczg. Chodzi tu o kazde ekonomiczne wladztwo nad rzecza, bez wzgledu na to, czy w

rzeczywistosci nieruchomosé jest wykorzystywana do dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z bogatym orzecznictwem o uznaniu, ze nieruchomosci sg zwiazane z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza, nie decyduje faktyczne prowadzenie dziatalnosci. Wystarczy natomiast stwierdzenie, ze sg one
w posiadaniu przedsicbiorcy, nawet jesli nie prowadzi on tam dziatalnosci gospodarczej (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 28 lipca 2009r. sygn. akt I SA/GL 223/09, podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 3
czerwcea 2009r, sygn.. akt IIT SA/Po 107/09).

Wylaczenie z zakresu przedmiotu opodatkowania nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej dotyezy sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie jest i jednoczesnie nie moze by¢ wykorzystywana do
prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, a powodem tego jest zly stan techniczny nieruchomosci, a zatem

zdarzenie niezalezne od podatnika.

Z uwagi na fakt, ze pojecie ,wzgledy techniczne” nie zostalo zdefiniowane w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych, a przepisy podatkowe w zakresie definicji obiektéw budowlanych odwoluja
sie bezposrednio do prawa budowlanego, ocena stanu technicznego budynku, jak réwniez zakwalifikowanie
do odpowiedniej kategorii budynkéw, o ktérych mowa w przepisach prawa budowlanego nie lezy w
kompetencji organu podatkowego lecz organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego. Oznacza to, 7ze wylaczenie budynku z kategorii budynkéw zwiazanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej moze nastapié na podstawie przepiséw prawa budowlanego.
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Pojecie ,,wzgledy techniczne” jest takze tlumaczone przez bogate orzecznictwo. Na tej

podstawie mozna stwierdzié, ze wzgledy techniczne to kazda obiektywna okoliczno$¢ natury technicznej,
ktéra uniemozliwia prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Pojecie to nie obejmuje wige okolicznosci
natury ekonomicznej, finansowej czy technologicznej. Musi  istnie¢ trwaly stan niemoznosci
wykorzystywania nieruchomosci do jakiejkolwiek, szeroko pojetej (a nie konkretnej) dzialalnosci
gospodarczej. Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 9 stycznia 2009r. sygn. akt II
FSK 1354/07 ,, Wyrazenie , nie jest i nie moze by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci ze
wzgledow technicznych” oznacza obiekiywne przeszkody sprawiajqce, ze przedmioty opodatkowania nie sq i
trwale nie mogq by¢ wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej. Wskazany charakter przeszkody sprawia,
2e nie moze by¢ ona determinowana wolq (dzialaniem [ub zaniechaniem) podatnika, lecz okolicznosciami
zewnetrznymi | fizykalnymi, odnoszqcymi si¢ do substancji przedmiotu opodatkowania. Chodzi¢ tu moze
zatem zaréwno o takie wady fizyczne budynkéw i budowli, kiére uniemozliwiajq w sposéb staly korzystanie z
nich przez przedsiebiorce, jak réwniez o inne faktycznie wystepujqce przeszkody. Wylqczenie z zakresu
przedmiotéw opodatkowania zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej dotyczy zatem sytuacyi,
gdy przedmiot ten nie jest | — jednoczesnie- nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na zdarzenie niezalezne od podatnika”,
W wyroku z dnia 6 lutego 2008r. sygn. akt I SA/GL 792/07 WSA w Gliwicach stwierdzil ,, wylqczenie
przewidziane w art. la ust. 1 pkt 3 w.p.ol dotyczy takiego stanu technicznego nieruchomosci, kiory
obiektywnie i trwale powoduje niewykorzystanie jej dla celow prowadzonej dzialalnosci danego podatnika
i jednoczesnie niemozno$¢ jej wykorzystania w tym celu. Nie mogq to zatem by¢ okresowe przeszkody

w prowadzeniu dzialalno$ci w danym budynku (budowli czy na gruncie)”.

Ustalajac, czy w danym przypadku zachodzg wzgledy techniczne, nalezy braé pod uwage taki stan
techniczny przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktéry kompletnie uniemozliwia
prowadzenie kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej przez samego przedsigbiorce oraz jakikolwiek inny
podmiot prowadzacy dzialtalno$¢ gospodarcza. Cigzar dowodu, ze przedmiot opodatkowania nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledéw technicznych, spoczywa na
podatniku. To on bowiem wywodzi z tego faktu skutki prawne w postaci nizszego opodatkowania
posiadanej przez siebie nieruchomosci.

W zlozonym wniosku Spéika opisujac stan faktyczny budowli (zbiornik do magazynowania oleju oraz
zbiornik osadowy) przedstawila wlasne stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym opisane obiekty,
stanowigce budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego nie powinny by¢ opodatkowane,
albowiem na skutek faktycznego wytgezenia ich z procesu produkeyjnego .,poprzez odeigeie od wszelkich

instalacji”, nie moga by¢ uznane za budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
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Na poparcie swojego stanowiska Spbélka powolala si¢ na orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia 5 lipca
2010r. (I SA/GL 367/09), z ktérego wynika, ze warunkiem odstapienia od podatku od nieruchomosci w
stosunku do przedsigbiorcy wedlug stawek przewidzianych dla budynkéw lub budowli znajdujacych si¢ w
jego posiadaniu jest laczne wystgpienie dwéch warunkéw, tj. brak faktycznego wykorzystywania
przedmiotu opodatkowania ze wzglgdéw techmicznych oraz brak mezliwosci wykorzystywania

przedmiotu opodatkowania ze wzgledéw technicznych.

O ile Spétka wykazata zaistnienie przesianki pierwszej, o tyle nie zawarla w opisie stanu faktycznego

jakichkolwiek przestanek umozliwiajacych ocene przestanki drugiej.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych przestanka ta uzalezniona jest od wykazania,
ze przedmiot opodatkowania ze wzgledéw zewnetrznych i fizykalnych znajduje si¢ w takim stanie
technicznym, ktéry kompletnie uniemozliwia prowadzenie kaidego (jakiegokolwiek) rodzaju
dzialalno$ci przez jakiegokolwiek przedsigbiorc¢ ( Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2009r. sygn. akt [ FSK
1048/2008).

W tym stanie rzeczy organ podatkowy podziela interpretacje wyrazong w wyroku WSA w Poznaniu (Wyrok
z dnia 24 wrzeénia 2009r. sygn. akt III SA/Po 577/2009), ze: W my$l pogladu utrwalonego w
orzecznictwie i doktrynie do uznania danego obiektu za zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej nie jest komieczne faktyczme wykorzystywanie nieruchomosci na cele zwigzane z

dzialalnoscig gospodarcza, wystarczy bowiem sam fakt jej posiadania przez danego przedsigbiorce.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Spéike i stanu prawnego

obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym.

Whnioskodawca ztozyl o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, ze
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem nie sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w. tym
zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego

lub organu kontroli skarbowe;.

Ponadto Wnioskodawca uiscit stosowng optate w wysokosci 40,00 zt.



Na niniejszg interpretacje przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni po uplywie terminu okreslonego ponizej, za posrednictwem Burmistrza

Miasta Sierpe.

Skarge, o ktérej mowa wyzej, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie Burmistrza Miasta Sierpc
w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym skarzacy dowiedziat sig lub mégt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej

interpretacji- do usunigcia naruszenia prawa.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawceg oraz inne podmioty wskazane

w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Otrzymujg:

1)
2) ala.



