
UcHWAłA Nr 22/Y/2o15
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA

z dnio l4 slycznio 2015 r.

w sprowie Udzielenio odpowiedzi no skorgę Pono Andrzejo Skowrońskiego

No podslowie ort. 18 ust.2 pkt l-5 ustowy z dnio 8 morco i99O r. o somoŻodziegminnym (t.j. Dz. U. z2o]3 r. poz. 594) * 
''"iqłu i ód. 54 ś ii''ińy .'o""ii1ij!i37o"'.2002r' Prawo o postępowoniu pzed' sqoońi oo,.niliri.oćviny,.ni 1ó'. ui. | źó)i"'po.'270 z pożn. zm.) Rodo Miejsko uchwolo l" no'ępui":

2.

l. Udzielo się odpowiedri no.rkorgęs lo b.r.'ynność Rody Miejskiej Pono
Ąndzej9 Skowrońskiego wniesionq w dniv 24 grudnio 2014 r.
odpowiedŹ no skorgę, stonowi zołqcznik ninieJszej uchwoły'

Uchwoło wchodzi w zycie z dniem ooli'u.,o.

Zobowiqzuje się Pzewodniczqcego folv rrłie;sr<ie; do pzedłożenio niniejszejodpowiedzi no skorgę i jej odpisow wroz ze ,k;.gq- ń;;;- n"J"ż.i.5kowrońskiego Wojewódzkiemu Sqdowi Administrocyjne.u * worszowie.'

PRzEWpDNlczĄcARAD/,flfrEJ
BarĘra WeYzbicka



Załącznik
do UchwaĘ Nr 22N/20l5
Rady Miejskiej Sierpca z dnia 14 sĘcznia
2015 r.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w
Warszawie
ul. Iasna 2/4, O0 - 013 Warszawa

Skarżący:
Skowroński Andrzej
Ul. Nałkowska 4' 09 - 200 Sierpc

organ przedstawiający stanowisko:
Rada Miejska Sierpca

odpowiedź na skargę

Y :.i31Ę z wniesioną przez Pana Andrzeja Skowrońskiego skargą na bezczynnośćRady Miejskiej sierpca w przedmiocie nadzoru - *ykony-uiil uchwai" przezBurmistrza Miasta przekazuję otrzymaną w dniu 30 grułnia '2074 
r' p.r"ańio',o-ą

skargę wnosząc jed nocześnie o:

1l jej oddalenie
2) zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych.

Uzasadnienie
W dniu 24 grudnia 201,4 r' wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Sierpca skarga nabezczynność działania Burmistrza Miasta oraz Rady MiejsT<iej Sierpca w 

""i.uri"wskazanym w skardze przez_ Skarżącego. Niniejsza oipowiedź ;' J;Ęę Jo,y.ry,.j
części, która jest skierowana do organu stanowiąiego gminy.
Skarżący zarzuca Radzie Miejski ej bezczynność w nadzorze w rłrjrkonyr,vaniu uchwałprzez Burmistrza Miasta Sierpca. Z powyższym Zarzutem nie sposóbsię igodziĆ'
Na wstępie należy zaznaczyć, iż nie jest Wiadomym dla Rady Miejskiej na jakiej
podstawie Skarżący uznał, iż organ stanowiący gminy wyraził zgodę na zamianę
nieruchomości gruntowei stanowiącej własnośÓ ćminy Miasta SierpcJ, 

" 
ornu.ron"j n.ewid. 33/3 na działki oznaczone nr 34/6 i 34/9,któró przed podziałem stanowiły jego

własność. 0 ile bowiem Z treści uzasadnienia stanowisko Rady Miejskiej z dnia 9 lutego20L1' r, można wynynioskować, iż zamiana ma doq,ćzyĆ 'J;i;_ 
śk";ią."g"przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowan ia p.r"rtrr"nn"go pod droglgminne [tj. działki nr 34/6 i-34/9 powstałej wskutek podziaiu aziałxi s+iź\,'o iyte niejest wiadomym na jakiej podstawie Skarżący stwierdza, iż Rada Miejska *yiźr*ł rgoaęprzekazania w ramach odszkodowania nieiuchomości zamiennej oznaczónei nr es7s.Stanowisko organu stanowiącego gminy dotyczyło bowiem 

""."i"'{y" *ęs.i



nieruchomości działki nr 33, jednakże nie wskaz}r,łrało o jaką konkretnie część działkichodzi. Należy bowiem wskazać, iż wskutek podziaiu łziałłi nr s3 
- 
po-.,rły

nieruchomości gruntowe oznaczone nr ewidencyjnym 33/3, 33/5, 33/6 o."', dri"łki
prz.eznaczone pod drogi gminne nr 33 /4 i 33 /7 . A zatem stanowisko Rady Miejskiej, niewskazujące choćby precyzyjnie w opisie o jaką część działki nr ss .t'oa'i ńiu_ 

'ogłorodzić skutecznego zobowiązania wobec Burmistrza Miasta Sierpca do przekazania
żądanej przez Skarżącego działki nr 33/3.
Zasadne jest zatem stwierdzenie, iż stanowisko organu stanowiącego było wyłącznie
sposobem akceptacji dla tej formy odszkodowania ń przypadku po'y"ty-nycłr .ołl-"ń
w tym przedmiocie pomiędzy organem wykonawczym a ś_karzącym. tvie rrrniej jeJnak zomawianego stanowiska nie można vr-5łvnioskować, iż 

- 
miało ono cńarakter

zobowiązujący wobec Burmistrza Miasta Sierpca. Podjęcie decyzji w tym p.zeJmiocie
należy bowiem do wyłącznej kompetencji organu wykon awczego'- 

""ć od-iunnutwierdzenie byłoby swoistym zaakceptowaniem mbżliwości iwnoszenia przez
Skarżącego jako właściciela nieruchomości wydzielonej w wyniku podziału pod ń.ogępubliczna roszczenia o przyznanie nieruchomości zamienneJ w trybie art. i31 ust. 1ustawy Z dnia 21 maja 1'997 r' o gospodarce nieruchomościami co uyłon| Ę.ort
:Przecz|9 treścią tego przepisu. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest również wyrokWojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 20ó9 r. wsprawie II SA/GI 265l09.
Nie sposób również zgodzić się za stanowiskiem Skarżącego w przedmiocie
rozpatrzenia skargi na bezczYnność Burmistrza w sprawie Wykonania uihwalonego
stanowiska RM zajętego na VI sesji RM z dnia 9 luiego 201'1' r', złożonej do Rady
Miejskiej w dniu 9 czerwca 2014 r. Fakt, iż Rada Miejska Sierpca VI kadencji oórzuciła na
ostatniej jej sesji roboczej w dniu 29 paŹdziernika 2014 r. projekt uchwały o uznaniu
skargi Andrze.|a Skowrońskiego za bezzasadną nie oznacza a contrario iż Rada Miejska
uznała- 1ą za zasadną' Organ stanowiący nie głosował nad tego rodzaju p.opLt..
uchwały, a Zatem jest to wniosek zbyt daleko idący. Z racji ziistniałei .yiuu.;i ;"łrównież' wątpliwości w przedmiocie zajętego 

't"no-irk" w iutym 20L1" r'"olrłz'ireści
art. 36 k p. a' Przewodniczący Rady Miejskiej Vl kadencji zańiadomił sła.z|ego onowym terminie załatwienia sprawy, który to przypadł już na okres działanń iadyMiejskiej VII kadencji. Z uwagi na fakt, iż końisje stałe organu stanowiącego
ukonstytuowały się dopiero w dniu 18 grudnia 201'4 r', Przewodniclząca Rady Miej'skiejprzed upływem terminu wznaczonelo na załatwienie sprawy powiad'omiła śkarżącego
o wyznaczeniu nowego na Załatwienie sprawy, tj. do dnia 72 stycznia 20L5 r'
W świetle porłryższego nie znajdują uzasadnienia wywody Skarżącego odnośnie
bezradności Rady Miejskiej w zakresie kontroli działań 

_Burmistrza 
i ńie'wy;;ń]enia

obowiązków określonych W art. 37 ust. 2 ustawy k. p. a' Z tego względu WnoSZęo oddalenie skargi i zasądzenie kosztów procesu *"dług norm przepisanyćhsą zasadne.


