UCHWALA NR 184/XI1X/2014
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
Z dnia 2 marca 2016 1.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana Andrzeja Skowrofskiego

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z2015 r. poz. 1515) w zwiqzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012r. poz. 270 z pdzn. zm.) Rada Migjska uchwala co nastepuje:

§1
1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Pana Andrzeja Skowronskiego wniesiong w dniu
17 lutego 2016 r. w przedmiocie zaskarzenia Uchwaty Rady Miejskiej Sierpca
Nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada 2010 w sprawie ustalenia miejscowego
planu zagospodarowaniu przestrzennego obszardw potozonych wzdtuz rzeki
Sierpienicy.
2. Odpowiedz na skarge, stanowi zatgcznik niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3.
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej do przedtozenia niniejszej
odpowiedzi na skarge wraz ze skargg Pana Andrzeja Skowronskiego Wojewddzkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

PRZEWODNICZACY
IEJSKIEJ

Jerzy Stachurski



ZLalgcznik

do Uchwaty Nr 184/XIX/2016
Rady Miejskiej Sierpca z dnia
2 marca 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie

ul. Jasna 2/4, 00 - 013 Warszawa

Skarzqgcy:
Skowronhski Andrzej
Ul. Narutowicza 56A 4, 09 — 200 Sierpc

Organ przedstawiajgcy stanowisko:
Rada Miejska Sierpca

Odpowiedz na skarge

W zwigzku z wniesiong przez Pana Andrzeja Skowroriskiego w dniu 17 lutego 2016r,
skargg na uchwatg Rady Miejskiej Sierpca Nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada 2010
w sprawie ustalenia miejscowego planu zagospodarowdaniu  przestrzennego
obszarédw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy, Rada Miejska Sierpca udzela
niniejszym odpowiedzi ha skarge wnoszgc jednoczesnie o:

1) jej oddalenie
2) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,

Ponadto Rada Miejska Sierpca wnosi 0 przeprowadzenie w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a.
vzupetniajgcego dowodu z dokumentu:

1) pisma p. Andrzeja Skowronskiego z dnia 27 stycznia 2014 r. na okolicznosé
prowadzonych przez Gmine Miasto Sierpc prac w przedmiocie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
wzdtuz rzeki Sierpienicy

2) uchwata nr 229/XXXI1/2012 Rady Miejskiej Sierpca z dnia 23 pazdziernika w
sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszardw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy w granicach
administracyjnych miasta Sierpca na okoliczno$¢ wszczecia przez organ
stanowigcy Gminy Miasto Sierpc procedury zmiany migjscowego planu
zagospodarowania terenu dla obszaru obejmujgcego swym zakresem
nieruchomosci gruntowe Skarzgcego

Uzasadnienie
W dniu 17 lutego 2016 r. do Urzedu Miejskiego w Sierpcu wptyneta skarga na
uchwatg Radz Miejskie] Sierpca Nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada 2010 w sprawie
ustalenia  miejscowego planu  zagospodarowaniu  przestrzennego  obszardw
potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy.
Skarzqecy podnoszgc zarzuty w przedmiotowej skardze wskazat iz do dnia jej
whniesienia Rada Miejska nie podjeta czynnosci zmierzajgcych do eliminaciji naruszen



prawa wiasnosci na dziatce nr 34/2, stanowigcej jego wiasnosé. Powyzsze nie jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie mniej z uwagi na nieprecyzyjnosé
sformutowan zawartych w skardze organ stanowigcy wskazuje.

1)

2)

3)

4)

Aktualnie w ewidencji i rejestrze gruntéw nie funkcjonuje dziatka nr 34/2. Taka
dziatka, kftéra rzeczywiscie istniata w 2010 r., zostata podzielona. Organ
stanowigcy Gminy Miasta Sierpc jedynie podejrzewa, iz Skarzgcemu najpewniej
chodzi o dziatki nr 34/5, 34/7 i 34/8. Takie bowiem wskazat w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa, ktére wptyneto do Rady Miejskiej Sierpca w dniu
2 lutego 2016.
Skarzgcy stwierdza, iz Rada Miejska w Sierpcu nie podijeta  czynnosci
zmierzajgcych do usunigcia naruszen prawa wtasnosci. Powyisze jest sprzeczne z
zatgczonymi do odpowiedzi na skarge dokumentami. Po pierwsze, tego rodzaju
wezwanie o tego rodzaju fresci jest pierwszym kitdre wptyneto do organu
stanowigcego. Po wtdre, aktualnie sq prowadzone prace w przedmiocie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym wie sam
Skarzgcy. Sam bowiem byt wnioskodawcq podjecia tego rodzaju prac w 2012 r.
(uzasadnienie uchwaty). Co wiecej, czynnie uczestniczy w tych pracach
sktadajgc okreSlone wnioski i zapoznajgc sie z pracami urbanisty.
Dowdd: uchwata nr 229/XXXI1/2012 Rady Miejskiej Sierpca z dnia 23 pazdziernika
w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszardw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy w granicach
administracyjnych miasta Sierpca (dok. nr 1)

pismo Skarzgcego z dnia 27 stycznia 2014 r. (dok. nr 2)

Skarzgey skierowat do Rady Miejska Sierpca wezwanie w dniu 2 lutego 2016 . |
organ zajat sie przedmiotowym wezwanie w ustawowym terminie wynikajgecym z
tresci art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.q.)

Nie czekajgc jednak na stanowisko Rady Miegjskiej Sierpca Skarzgcy juz w dniu
17 lutego 2016 r. wnidst za posrednictwem organu skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego zarzucajgc naruszenie prawa. Nalezy stwierdzié, iz takie
dziatanie Skarzgcego narusza tre$¢ art. 53 § 2 p.p.s.a. W mysl bowiem
przywotanego art. 53 § 2 p.p.s.a. skarge ,,wnosi sie w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwdanie do usuniecia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzelit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szeScdziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa”.
Skarzgcy tego terminu nie dochowat.

Niezaleznie jednak od powyzszego organ stanowiqcy wskazuje, iz zmiana
migjscowego planu wymaga zastosowania nie jest moziwa ad hoc jak wydaje
sie Skarzgcemu. Imiana  cato$ci  lub  czeSci  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest jedynie w takim trybie, w jakim
nastepuje uchwalenie planu. Uchylenie planu jest bowiem fraktowane jak jego
zmiana, dlatego tez niezbedne jest zastosowanie procedury stosowanej przy
uchwalaniu planu. Podjecie przez Rade Miejskg Sierpca uchwaty o uchyleniu
catosci lub czesci planu miejscowego, bez przeprowadzenia catej procedury
planistycznej, skutkowatoby niewaznosciq takiej uchwaty.

Igodnie z brzmieniem art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.zp.) ,zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim frybie, w jakim sq one uchwalane”. Co w mysl
art. 28 ust. 1 u.p.zp. ,Istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu



5)

miejscowego, istotne naruszenie frybu ich sporzgdzania, a takie naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catoéci lub czedci". Jak podkreSla sie w orzecznictwie sqddw
administracyjnych, plan jest aktem prawa miejscowego i jok kazda regulacja
moze by¢ catosciowo zastepowana przez nowy akt tfego samego rzedu, czyli
nowy plan. Roéwnie dozwolone (z prawnego punktu widzenia) jest dokonanie
czesciowej tylko nowelizaciji planu. Tak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie [l OSK 1468/08.
Analogiczny problem byt takze przedmiotem rozstrzygniecia Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie I
SA/Ol 571/08. Otéz, jak wynika z uzasadnienia wyroku nie mozna sie zgodzi¢ z
poglgdem, jakoby uchwata uchylajgca plan miejscowy nie stanowita zmiany
isthiejacego planu miejscowego, skoro jest jego wyeliminowaniem z uwagi na
nieadekwatnos¢ rozwigzah w stosunku do obecnie istniejgcego stanu
faktycznego. Jezeli rada gminy dojdzie do przekonania, ze plan miejscowy stat
sie nieaktualny — co powinno nastgpi¢ poprzez podjecie uchwaty w trybie art. 32
ust. 2 zd. drugie u.p.z.p. - to nastepnie nalezy podjg¢ dziatania, o ktérych mowa
w art. 27 u.p.z.p. Rada gminy moze wiec w kazdym czasie dojs¢ do przekonania,
iz zapisy planu miejscowego sg nieaktualne, jednakze w takim przypadku nie jest
uprawniona do uchylenia takiego zapisu obowigzujgcego planu miejscowego,
lecz do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 u.p.z.p.

Na koniec zauwazy<¢ nalezy, ze kazda poprawka w planie miejscowym, nawet
taka, ktéra mogtaby by¢ uznana za "oczywistg omytke", jest traktowana jako
zmiana planu wymagdajgca przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak takiej
procedury prowadzi wprost do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty w
przedmiocie sprostowania oczywistej omytki. Takie stanowisko zajgt w wyroku z
dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie Il SA/Kr 775/10 zajat Wojewodzki Sqd
Administracyjny w Krakowie.

Positkujgc sie zatem uzasadnieniem zawartym w pkt 4 niniejszej odpowiedzi na
skarge Rada Miejska w Sierpcu wskazuje, iz aktualnie sg prowadzone prace w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania ferenu, ktérych efektem
bedzie uwzglednienie zgdan Skarzgcego. Aktualny projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stanowisko Pana  Andrzeja
Skowronskiego i nie lokalizuje drég wewnetrznych na dziatkach nr 34/5, 34/7 |
34/8. Odnosnie za$ ustanowione] strefy ochronnej Gmina Miasto Sierpc zlecita
urbaniscie prace w celu uchylenie strefy ochronnej w czgéci dot. w/w dziatek
Skarzgcego. 7 nowym planie zagospodarowania przestrzennego ow strefa
ochronna juz nie bedzie obowigzywata.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miejska Sierpca wnosi jak na wstepie.

PRZEWODNICZAECY

A EJSKIEJ




