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. Czym sie Pan kierowat nie uwzgledniajac w uzasadnieniu oceny pracy pani Grazyny
Krawczyfiskiej na stanowisku dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 opinii Zarzadu
Powiatowego ZNP i opinii Rady Pedagogicznej (przeglosowanej na posiedzeniu tego
organu szkoty)?
. Audyt szkdt miejskich, wykonany przez audytorke z listy Ministra Finansow, zakonczyt
sie jesienig 2016 roku. W zwigzku z tym:
— jakie konkretne zarzuty (o czym Pan pisze w pi$mie do radnych) zostaty przez
audytorke przedstawione dyrektorowi Szkoty Podstawowej nr 3?
— skoro wynik audytu wg Pana Burmistrza jest negatywny, to dlaczego nie
powiadomit Pan Burmistrz o tym fakcie radnych Rady Miejskiej? Proszeg
o przedstawienie zalecen, jakie zostaly w wyniku tego audytu sformutowane.

. W 2016 roku odbywata sie kontrola pracy Szkoty Podstawowej nr 3 im.ks Jana
Twardowskiego, realizowana przez Delegature w Ptocku Mazowieckiego Kuratorium
Oéwiaty, zwana ewaluacja zewnetrzng. Ewaluacja wypadta dobrze. Dlaczego ewaluacja
nie zostata uwzgledniona w ocenie pracy dyrektora szkoty (brak odniesienia
w uzasadnieniu oceny)?
. W 2017 roku szkote kontrolowata Komisja Rewizyjna Rady Miejskie]j Sierpca. Komisja
z tej kontroli spisata protokét. Wnioskuje o zapoznanie Rady Miejskiej z trescig tego
protokétu. |
. Negatywna ocena pracy dyrektora jest najsurowszg z kar. Czy zostata zachowana
hierarchia wymierzania kar wobec Pani Dyrektor Krawczyriskiej tzn. czy uprzednio
wymierzano kary porzadkowe lub dyscyplinarne? Kiedy i z jakiego powodu?
. Kazdy dyrektor szkoty posiada regulamin oceniania swoich nauczycieli, dzieki ktéremu
nauczyciele mogg poznaé kryteria i procedure ich oceniania. Wydaje sie logiczne
i stuszne, ze podobne zasady winny obowigzywac¢ wobec dyrektorow. W zwigzku
z powyzszym pytam: g

— jakimi kryteriami ocen kierowat sie Pan Burmistrz, ustalajgc negatywng oceng

pracy dyrektor SP3?

— ktdre z tych kryteriéw zdecydowaty, ze to jest ocena negatywna a nie dobra?

— czy dyrektorzy placdwek sg zapoznani z tymi kryteriami?

— jaki udziat w procesie oceniania maja opinie rady pedagogicznej i organizacji

zwigzkowych (zwracam uwage, ze w SP3 liczba cztonkow ZNP wynosi okoto

14 cztonkéw, NSZZ ,Solidarnos¢” ok. 7 cztonkdw, poza zwigzkami zawodowymi
20 0sob)?




7. W okresie 26 lat istnienia samorzadu miejskiego nie byto sytuacji ustalenia dyrektorowi

placowki oswiatowej oceny negatywnej. Prosze o informacje, jakie sg konsekwencje
wystawienia dyrektorowi szkoty oceny negatywnej dotyczace mozliwosci $wiadczenia
pracy przez taka osobe? |
. Jak widnieje w skardze — ustalajgc ostateczng ocene pracy dyrektora, organ
prowadzacy (Pan Burmistrz) winien ja ustala¢ ,w porozumieniu” z organem
sprawujgcym  nadzor  pedagogiczny  (Kurator Os$wiaty). Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 21 pazdziernika 2016 r. (sygnatura akt IV
SA/GI 587/16), wskazat ze ,ocena pracy dyrektora szkoly odbywa sie etapowo, gdyz
najpierw oba zobowigzane do oceny organy (nadzoru pedagogicznego i prowadzacego
szkote) dokonujg odrebnych ocen czastkowych, a nastepnie jednej oceny ostatecznej
»W porozumieniu”. WSA uznat, ze dokonanie oceny ostatecznej powinno by¢ wynikiem
konsensusu organu nadzoru pedagogicznego i organu prowadzgcego szkofe. Sad
stwierdzit, ze takie postepowanie podczas procesu oceniania dyrektora szkoty sktada
sig na catosciowy obraz jego umiejetnosci i zachowania. Jak wiem, Dyrektor Delegatury
w Plocku Mazowieckiego Kuratorium O$wiaty wystawit dyrektor Krawczynskiej
czastkowq oceng ,dobrg”, a burmistrz Miasta Sierpca czastkowa ocene ,,negatywng”,
a nastgpnie ostateczng oceng rowniez ,negatywna”. W tej sytuacji, o ile nie istnieje
protokét uzgodnie pomiedzy tymi organami, nie jest spetniony wymoég ustawy.
Dlaczego ustalenia Kuratorium Oswiaty ujete w karcie czgstkowej oceny nie zostato
uwzglednione w ocenie pracy dyrektora szkoty (brak jest bowiem odniesienia w
uzasadnieniu oceny)?
W zwigzku z powyzszym wnioskuje o zapoznanie Rady Miejskiej Sierpca:

— z karta czastkowag oceny pracy sporzadzong przez Mazowieckiego Kuratora

Oswiaty,
— z trescig protokétu uzgodniert oceny pracy pani Krawczyriskiej miedzy organem
prowadzacym a organem sprawujacym nadzor pedagogiczny,

— z karta oceny pracy dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 Grazyng Krawczyriska,
sporzgdzong przez Organ Prowadzacy.
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