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Warszawa, { 0 stycznia 2019 1,

WNP-1.4131.223.2018. MO

Rada Miejska Sierpcar
ul. Piastowska 11a
09 — 200 Sierpc

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 14321 2500)
' stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 6/II/2018 Rady Miejskiej Sierpca z 5 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru srodkowej i poludniowo—wschodniej

czesci miasta Sierpea — etap I, w czgécei dotyczgceej ustalen:

— § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) SIUMW-(...)";

— czgSci tekstowej 1 graficznej uchwaty; w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 23U,
21UMW, 9ZP, 6KDG, 7KDG, 24KDD, 25KDD, 26KDD i 6KDW, usytuowanych
w granicach obszaru kolejowego;

— czgsci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
21UMW, 23UMW, 22U, 23U, 2KK, 1KDS, 1KDG, 6KDG, 7KDG, 9KDL, 10KDL, 24KDD,
TKDW, 8KDW 1 SKX, w zakresie, w jakim usytuowane sa w odlegtoéci do 10 m od obszaru
kolejowego stanowiacego granice terenu zamknietego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 grudnia 2018 r. Rada Miejska Sierpca podjeta uchwale Nr 6/11/2018 w sprawie
uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  obszaru  §rodkowej
i potudniowo—wschodniej czesci miasta Sierpca — etap 1.

Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.

Y

poz. 1945), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
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okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okredla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdniaé szereg

warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

- wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p,,
ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
~z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, a czegs¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujgcej plan
miejscowy, jak i zaltaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego. nie jest nieograniczony i zostal szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
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miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ., rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu mp.z.p.”, w szczegdlnodei zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnichwo
i oznaczenia umozliwigjqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkdw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznodci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czeéei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wla§ciwosci organéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czegs¢ tekstowg i graficzng zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. stanowi, iz w miejscowym planie okresla sie
obowigzkowo: , szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w  ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Z kolei § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. okreéla, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in.
» granice terendw zamkniglych oraz granice ich stref ochronnych”. Powyzsze oznacza obowigzek
wyznaczenia zarOwno terendw zamknietych, jak i ich stref ochronnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze szczeg6lne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia uzytkowania,
w tym réwniez zakaz zabudowy, na terenach graniczgcych z obszarem kolejowym, wynika wprost
z art. 53 ust. 2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117
z pézn. zm.), ktéry stanowi, iz ,Budowle i budynki mogq byé usytuowane w odleglosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20m (...) "

Obszarem kolejowym jest za$, w mys$l art. 4 pkt 8 ww. ustawy ,, ('..) powierzchnia gruntu okreslona
dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia
przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacii i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0séb
i rzeczy”. ZaznaczyC takze nalezy, iz ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow
w sgsiedztwie linii kolejowej wynikaja rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz
pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1227). Obszar kolejowy jest za$ jednym
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z rodzajow terenu zamknietego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101).

W granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Srodkowej

i poludniowo — wschodniej cz¢sci miasta Sierpca — etap I, zlokalizowany jest obszar kolejowy,

wchodzacy w sklad dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 3/3, 3/28 i 2187/6,

stanowiacy teren zamkniety (zgodnie z Decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury z 24 marca 2014 r.

w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych

<Dz. Urz. MIiR, z 2014 r., poz. 25 z p6in. zm.>). W sklad ww. obszaru kolejowego wchodzg

nastepujace tereny, badz ich cz¢sci oznaczone symbolem:

— 1KK i 3KK, stanowigce tereny komunikacji kolejowej, zgodnie z ustaleniami § 30 uchwa&y, na
ktorych istnieja i mogg powstaé¢ obiekty wymienione w przepisie art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym takie jak droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone
do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy;

— 23U, stanowiacy teren zabudowy ustugowej, zgodnie z ustaleniami § 22 uchwaty, na ktérym
moga powstaé uslugi za wyjatkiem szpitali, doméw opieki spotecznej, ustug zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ustug rekreacyjno — wypoczynkowych, przy
czym cze$¢ tego terenu polozonego w_granicach terenu zamknigtego winno podlegad

 szczegdlnej ochronie wynikajacej z art. 4 pkt § ustawy o transporcie kolgjowym;

—~ 21UMW, stanowigcy teren zabudowy ustugowej, mieszkaniowej wielorodzinnej lub
jednorodzinnej, zgodnie z ustaleniami § 17 uchwaly, przy czym czes¢ tego terenu polozonego
w_granicach terenu zamknigtego winno podlegaé szczegolnej ochronie wynikajacej z art. 4
pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym,;

— 9ZP, stanowiacy teren zieleni urzadzonej, zgodnie z ustaleniami § 25 uchwaly, na ktérym
zakazano lokalizacji budynkow, wiat i altan oraz, ktéry podlega¢ winien szczegdlnej ochronie
wynikajacej z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z jego polozeniem
w granicach terenu zamknietego;

— 6KDG i 7KDG, stanowiace tereny ulic gléwnych, zgodnie z ustaleniami § 31 ust. 3 uchwaty
o szerokosci jezdni zgodnej z przepisami odrgbnymi, na ktérych mozliwe jest lokalizowanie
obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego wylacznie z zachowaniem wymogéw przepisow odrebnych
dotyczacych drog publicznych, przy czym czgé¢ tych terendéw polozona jest w granicach terenu
zamknietego winna podlegaé szczegdlnej ochronie wynikajgcej z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym;

— 24KDD, 25KDD i 26KDD, stanowigce tereny ulic dojazdowych, zgodnie z ustaleniami § 31
ust. 6 uchwaly, o szerokosci jezdni zgodnej z przepisami odrgbnymi, na ktérych mozliwe jest
lokalizowanie obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego wylgcznie z zachowaniem wymogéw przepisow
odrebnych dotyczacych drég publicznych, przy czym czgs¢ tych terenéw potozona w granicach
terenu zamknietego winna podlegaé szczeg6lnej ochronie wynikajgcej z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym;

— 6KDW, stanowigcy teren drogi wewngtrznej, zgodnie z ustaleniami § 31 ust. 8 uchwaly,
o szerokosci w liniach rozgraniczajacych od 12,7 m do 16,7 m, przeznaczony pod realizacje¢
jezdni zgodnie z przepisami odrebnymi oraz pod lokalizacje obiektéw malej architektury,
obiektéw tymczasowych w postaci wiat przystankowych, kioskéw ulicznych, obiektow
zwiazanych z organizacjg imprez plenerowych, przy czym caly teren potozony jest w granicach
terenu zamknietego 1 jako taki winien podlegaé szczegdlnej ochronie wynikajgcej z art. 4 pkt 8
ustawy o transporcie kolejowym.

7 przytoczonych powyzej ustalen uchwaly bezsprzecznie wynika, iz w_granicach obszaru
kolejowego stanowigcego teren zamkniety dopuszczono do realizacji: zabudowy ustugowej,
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mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej, zieleni urzadzonej, drég (ulic), a w ich ramach
rowniez jezdni, parkingédw, obiektéw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wylgcznie z zachowaniem wymogéw
przepisow odrgbnych dotyczacych drég publicznych, obiektéw malej architektury, obiektow
tymczasowych w postaci wiat przystankowych, kioskdéw ulicznych, obiektéw zwigzanych
z organizacjg imprez plenerowych, tj. dopuszczono do realizacji inwestycji nie wchodzacych
w sklad obszaru kolejowego, nie zwiazanych z obstugg ruchu kolejowego i utrzymamem linii
kolejowe;j.

Tymczasem zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym, obszarem kolejowym jest
powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktdrej znajduje sie droga Kkolejowa,
a wigce tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z: obrotnicami i przesuwnicami, podtorzem, obiektami
inzynieryjnymi (mostami, wiaduktami, przepustami i innymi konstrukcjami mostowymi, tunelami,
przejsciami nad i pod torami, murami oporowymi i umocnieniami skarp), nastawnicami,
urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym, peronami wraz z infrastrukturg umozliwiajaca
dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego; rampy
towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu towaréw do drég
publicznych; drogi technologiczne i przejscia wzdluz toréw, mury ogradzajace, zywoploty,
ogrodzenia, pasy przeciwpozarowe, zaslony od$niezne; przejazdy kolejowo-drogowe i przejscia
w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu
drogowego i pieszego; systemy oswietleniowe do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;
urzadzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego, o ile sg
z nimi funkcjonalnie polaczone. Do obszaréw kolejowych zalicza si¢ réwniez budynki, budowle
1 urzgdzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0s0b 1 rzeczy.

Tak wigc w_obszarze kolejowym mogg by¢ lokalizowane, wskazane powyzej elementy
infrastruktury kolejowej, w tym m.in. drogi technologiczne i przejécia wzdluz toréw, czy tez
ogrodzenia zwigzane funkcjonalnie z zarzadzaniem, eksploatacja i utrzymaniem linii kolejowej oraz
przewozem 0sOb i rzeczy, nie za§ ogélnodostepne drogi publiczne, zaliczone na podstawie
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z pézn. zm.)
do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy.

~ Brak rowniez mozliwosci realizacji parkingdéw, drog wewnetrznych, zabudowy ustugowej,
mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej, zieleni urzadzonej nie zwigzanych z obsluga
ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowej.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz ustalenia zawarte w:
§ 22 uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 23U w granicach obszaru

|

kolejowego; :

— § 17 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 21UMW w granicach obszaru
kolejowego;

— § 25 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 9ZP w granicach obszaru
kolejowego;

— § 31 ust. 3 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 6KDG i 7TKDG
w granicach obszaru kolejowego;

- § 31 ust. 6 uchwaly, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 24KDD, 25KDD
i 26KDD w granicach obszaru kolejowego;

— § 31 ust. 8 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6KDW w granicach
obszaru kolejowego,

naruszaja przepis art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 11 art. 15

ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p.
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Organ nadzoru wskazuje takze, iz sporzadzajac i uchwalajgc przedmiotowy plan miejscowy organy
miasta Sierpca nie wyznaczyly na rysunku planu strefy ochronnej od obszaru kolejowego dla
terendw sasiadujgcych z tym obszarem, tj. w granicach terendw oznaczonych symbolami: 20UMW,
21UMW, 22UMW, 23UMW, 35UMW, 22U, 23U, 25U, 2KK, 9UMN, 25MN, 1PU, 1R, 1KDS,
1KDG, 6KDG, 7KDG, 9KDL, 10KDL, 24KDD, 7KDW, 8KDW i 5SKX.

Do obowigzywania ograniczen w sytuowaniu budynkéw, budowli, drzew 1 krzewow oraz
wykonywania robét ziemnych, zgodnie z wymogami przepisdw odrgbnych dotyczacych transportu
kolejowego, dla terenow sgsiadujacych z liniami kolejowymi, o ktorych mowa w § 11 pkt 14
uchwaly, odwolano si¢ wylgcznie w ustaleniach szczegélowych uchwaly dla niektoérych
z powyiszych terenéw, co nie znalazto jednak odzwierciedlenia na rysunku planu dla tych
terendw, w zwiazku z brakiem wyznaczenia strefy ochronnej dla wskazanych powyzej ograniczen.

Powyzsze nie tylko stanowi o naruszeniu art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale takze art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tymczasem z ustalen zawartych w:

— § 17 ust. 1 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 21UMW i 23UMW,
stanowigcych tereny zabudowy ustugowej, mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej
wynika, ze plan miejscowy przewiduje realizacje budynkow ustugowych, mieszkalnych
wielorodzinnych i jednorodzinnych, dla ktérych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
ustalono w § 17 ust. 2 uchwatly, nawet w odleglosci do 10 m od granicy obszaru kolejowego, tj.
na terenie 21UMW w odleglosci od 5 m do 8 m od granicy tego obszaru, jak tez bezposrednio
przy jego granicy oraz na terenie 23UMW w odleglosci 3 m od tego granicy tego obszaru,
co wynika z faktu wrysowania, na rysunku planu miejscowego, nieprzekraczalnej linii
zabudowy na tych terenach;

— § 22 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 22U i 23U,
stanowigcych tereny zabudowy ustugowej wynika, ze plan miejscowy przewiduje realizacj¢
budynkéw ustugowych za wyjatkiem szpitali, domow opieki spolecznej, uslug zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ustug rekreacyjno — wypoczynkowych,
dla ktérych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono w § 22 ust. 2 uchwaty,
nawet w odleglosci do 10 m od granicy obszaru kolejowego, tj. na terenie 22U w odleglosci 3 m
od tego granicy tego obszaru oraz na terenie 23U w odleglosci 6 m od granicy tego obszaru, jak
tez bezposrednio przy jego granicy, co wynika z faktu wrysowania, na rysunku planu
miejscowego, nieprzekraczalnej linii zabudowy na tych terenach;

—  § 30 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2KK, stanowigcego
teren komunikacji kolejowej wynika, ze plan miejscowy przewiduje mozliwo$¢ rozbudowy
istniejagcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktorej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu ustalono w § 30 ust. 2 uchwaly, przy czym na tym terenie
nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy, ustalajgc jedynie, ze lokalizacja zabudowy
w granicach tego terenu musi by¢ zgodna z przepisami odrgbnymi; organ nadzoru wskazuje,
ze brak wyznaczenia linii zabudowy na tym terenie uniemozliwia realizacj¢ dopuszczalnej
ustaleniami uchwaty rozbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

— § 31 ust. 2 pkt 11 pkt 2 lit. e uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KDS,
stanowigcego teren drogi ekspresowej, o szerokosci jezdni zgodnej z przepisami odrgbnymi
wynika, ze plan miejscowy przewiduje mozliwo$¢, w odleglosci do 10 m od obszaru
kolejowego, lokalizowanie obiektéw budowlanych, bedgcych budowlami, lub urzadzen
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wylacznie z
zachowaniem wymogdw przepiséw odrebnych dotyczacych drég publicznych, przy czym dla
tego terenu nie ustalono szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczenia w
uzytkowaniu, dla ktorego obowigzuja ustalenia szczegolowe zawarte w § 31 ust. 2 uchwaty;
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— § 31 ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
1KDG, 6KDG i 7KDG, stanowigcych tereny ulic gtéwnych, o szerokosci jezdni zgodnej
z przepisami odrgbnymi wynika, ze plan miejscowy przewiduje mozliwosé, w odleglosci
do 10 m od obszaru kolejowego, lokalizowanie obiektow budowlanych, bedgcych budowlami,
lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego wylacznie z zachowaniem wymogow przepiséw odrebnych dotyczacych drég
publicznych, przy czym tylko dla terenu 1KDG w sasiedztwie linii kolejowej, ustalono
obowigzek ograniczen w sytuowaniu budowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywania
robot ziemnych zgodnie z wymogami przepiséw odrgbnych dotyczgcych transportu
kolejowego, dla ktérych obowigzuja ustalenia zawarte w § 31 ust. 3 uchwaty;

— § 31 ust. 5 pkt 1 1 pkt 2 lit. d uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
9KDL i 10KDL, stanowigcych tereny ulic lokalnych, o szerokosci jezdni zgodnej z przepisami
odrgbnymi wynika, ze plan miejscowy przewiduje mozliwos¢, w odleglosci do 10 m od obszaru
kolejowego, lokalizowanie obiektow budowlanych, bgdacych budowlami, lub urzadzen
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wylacznie
z zachowaniem wymogow przepiséw odrgbnych dotyczacych drég publicznych, przy czym dla
tych terenow w sgsiedztwie linii kolejowej, ustalono obowigzek ograniczen w sytuowaniu
budowli, budynkéw, drzew i krzewdw oraz wykonywania rob6t ziemnych zgodnie z wymogami
przepisow odrebnych dotyczgcych transportu kolejowego, dla ktérych obowigzujg ustalenia
zawarte w § 31 ust. 5 uchwaty;

- § 31 ust. 6 pkt 1 i pkt 2 lit. d uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
24KDD, stanowigcego teren ulicy dojazdowej, o szerokosci jezdni zgodnej z przepisami
odrebnymi wynika, ze plan miejscowy przewiduje mozliwosé, w odlegtosci do 10 m od obszaru
kolejowego, lokalizowanie obiektdw budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wylacznie z zachowaniem wymogdw
przepisow odrebnych dotyczacych drég publicznych, przy czym dla tego terenu w sgsiedztwie
linii kolejowej, ustalono obowigzek ograniczen w sytuowaniu budowli, budynkéw, drzew
i krzewow oraz wykonywania robot ziemnych zgodnie z wymogami przepiséw odrebnych
dotyczacych transportu kolejowego, dla ktorego obowiazujg ustalenia zawarte w § 31 ust. 6
uchwaly; '

-~ § 31 ust. 8 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 7KDW
1 8KDW, stanowigcych tereny drog wewnetrznych, o szerokos$ci jezdni zgodnej z przepisami
odrgbnymi wynika, ze plan miejscowy dla tych terenow w odleglosci do 10 m od obszaru
kolejowego, nie wustala szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen
w uzytkowaniu, dla ktérych obowigzuja ustalenia szczegdlowe zawarte w § 31 ust. 8 uchwaly;

— § 31 ust. 7 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem SKX, stanowiacego
teren publicznie dostepnego samorzadowego ciggu pieszego wynika, ze plan miejscowy dla
tego terenu w odleglosci 10 m od obszaru kolejowego, ustala obowigzek ograniczen
w sytuowaniu budowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywania robét ziemnych
zgodnie z wymogami przepisow odrgbnych dotyczacych transportu kolejowego, dla ktérego
obowigzujg ustalenia zawarte w § 31 ust. 7 uchwaty.

Natomiast w zwigzku z faktem wyznaczenia na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy
w odleglosci 10 m i wigkszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, na terenach oznaczonych
symbolami: 20UMW, 22UMW, 35UMW, 25U, QUMN, 25MN, 1PU i 1R, uzna¢ nalezy, ze zostaly
spelnione ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenéw w sgsiedztwie obszaru
kolejowego, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Powyzsze dotyczy
réwniez terenu oznaczonego symbolem 8ZP.

Organ nadzoru wskazuje, iz fakt wystapienia terendw zamknigtych, stanowi okolicznos¢ faktyczna
obligujagca Rad¢ Miejska Sierpca do okreslenia w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikajg
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z powszechnie obowiazujacych przepiséw, tj.: okreslenia w planie miejscowym stref ochronnych
terenow zamknietych oraz ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terenéw w ww.
strefie. Przede wszystkim zas, w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
w odleglosci do 10 m dla terenéw graniczacych z obszarem kolejowym, winien obowigzywaé
zakaz lokalizowania nowej zabudowy nie zwiazanej z prowadzeniem ruchu kolejowego
i utrzyvmaniem linii kolejowej oraz nie stuzacej do obslugi przewozu oséb i rzeczy. Ustalenia
a takze wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢
wprowadzone w sposob jednoznaczny zarowno w czgsci graficznej, jak i czgsci tekstowej uchwaty.
Tymczasem uchwalajac plan miejscowy Rada Miejska Sierpca z jednej strony wskazata granice
terenow zamknietych, lecz nie okreslita strefy ograniczonej zabudowy i zagospodarowania terenow
sasiadujacych z koleja, przy czym dla terenéw 21UMW, 23UMW, 22U, 23U i 2KK, dopuscita
mozliwo$é realizacji budynkéw i budowli oraz prowadzenia robot budowlanych.

Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie stanowi o naruszeniu:

— § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku
z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w ktdérym zawarte zostaly ustalenia dotyczgce
sytuowania zabudowy od granicy obszaru kolejowego, zgodnie z ktérymi ,, Budowle i budynki
mogq byé usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego,
z tym ze odleglo$é¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20m (...)";

— art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 7 i § 7 pkt 5 rozporzagdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, poprzez brak jednoznacznego okre$lenia granic i sposobéw zagospodarowania
terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez brak jednoznacznego okreslenia szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

przy czym ograniczenia w tym zakresie winny zosta¢ zawarte zarobwno w czgsci tekstowej, jak

i czescei graficznej planu i winny zosta¢ skorelowane z pozostalymi ustaleniami planistycznymi

(np. z linami zabudowy ograniczajacymi mozliwosci zabudowy w danym obszarze).

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sig
zardbwno z czesci tekstowej, jak i czedei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zalaczniki do uchwaly. Tre$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czegsci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czgs$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z _powolanych unormowann wynika, ze czes¢ tekstoywa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w _czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
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II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzié¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i _tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peiny obraz rozwigzan planistycznych
1j. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

- postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazal, zZe oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozsirzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projekiu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgeza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. 1o czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w_ takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem 'ustalerr planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tre$¢ majgcq  charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowej, jak
i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego Stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {gcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wigc zawieral ozmnaczen, ktore nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu.

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 . Skoro. moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywalé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé¢é graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktéorym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -11- Poz. 715

muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzoleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowqg planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtal, ze plan
miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznef jak i tekstowej.
7 tych wzeledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sie  objasnienia  wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeqg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$é czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powslale w len sposdb niescistosci moga uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzgcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym). Wigzg one zatem zardwno podmioty
wladzy, w tym organy administracfi publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r.. sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznosé pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepisow
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ustawy o p.z.p., jak i1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

- Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesc ftekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tek$cie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

- Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowej.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odr¢gbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére
nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazdw. ",

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwolujqcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw
odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych. ”;

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktérg, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowg
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowyn. ”.

Przede wszystkim powtorzy¢ nalezy po raz kolejny, ze plan miejscowy ma byé zgodny
z przepisami odrebnymi, co oznacza, iz ustalenia planistyczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. winny uwzgledniaé (,,konsumowac™) przepisy odrebne. Ustawodawca w art. 53
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wprost ustanowit za$ zasade zgodnie, z ktorg budowle
1 budynki, ktére nie sa przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego 1 utrzymania
linii kolejowej oraz do obstugi przewozu oséb i rzeczy, moga by¢ usytuowane w odleglosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego z tym, ze odleglosé ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m. Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska Sierpca nie posiada
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uprawnien do lamania ww. zakazu poprzez okreslenie linii zabudowy w ww. strefie ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, czy tez poprzez dopuszczenie realizacji budowli w ww. strefie.

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wi¢c nie tylko wskazanie
granic obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odr¢bnych, ale takie
zawarcie w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyC, iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania 1 zabudowy,
nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢
planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania granic obszaréw podlegajacych ochronie, na
ktérych te przepisy odrebne maja obowigzywaé, cho¢ nawet takiego obowigzku organy miasta
Sierpc nie zrealizowaly. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu
do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terendw,
znajdujgcych sie ww. obszarze oraz okresli¢ sposéb ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz
zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in. z przepiséw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p.). Tymczasem uchwalodawca, dopuscit do zabudowy obszaru podlegajacego
ochronie.

Warto przy tym zauwazyé, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszarow, jako terendow
inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organéw, a takze zarzgdow linii
kolejowej, ale w oczywisty sposob wprowadza w blad wilascicieli nieruchomosci, a takze
inwestoréw, ktérzy na mocy takich ustalen wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtérzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania np.
»Stosuje si¢ przepisy ustawy o transporcie kolejowym”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢é
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
konieczno$¢ ,,konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

W tej sytuacji stwierdza sig, ze podjeta uchwala narusza w istotny sposéb zasady sporzadzania

planu miejscowego, co w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje konieczno$ciag

stwierdzenia niewazno$ci ustalen czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do:

— terendw oznaczonych symbolami: 23U, 21UMW, 9ZP, 6KDG, 7KDG, 24KDD, 25KDD,
26KDD i 6KDW, usytuowanych w granicach obszaru kolejowego;

— terenéw oznaczonych symbolami: 21UMW, 23UMW, 22U, 23U, 2KK, 1KDS, 1KDG, 6KDG,
7KDG, 9KDL, 10KDL, 24KDD, 7TKDW, 8KDW i 5KX, w zakresie w jakim usytuowane sg
w odlegtosci do 10 m od obszaru kolejowego stanowiacego granice terenu zamknigtego.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda stosownie do dyspozycji art. 57 ustawy o transporcie
kolejowym ,, I. W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpstwo od warunkow
usytuowania budynkéw i budowli okreslonych w art. 53 oraz wykonywania robdt ziemnych
okreslonych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia zycia ludzi lub
bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstva i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze
nie moze zaklocaé dzialania wrzqdzen sluzgcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Wiasciwy organ
administracji architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, udziela
bgdz odmawia zgody na odstgpstwo po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzqdcy.”, jednakze nalezy
raz jeszcze powtdrzy¢, ze plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi, co oznacza,
iz ustalenia planistyczne, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. winny uwzglgdnia¢
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(-,konsumowac™) przepisy odrgbne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
wprost ustanowil za$ zasad¢ zgodnie, z ktoéra budowle i budynki, ktére nie sg przeznaczone do
prowadzenia ruchu kolejowegoi utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu 0s6b
i rzeczy, mogg by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego
z tym, ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m. Powyzsze oznacza,
iz Rada Miejska Sierpca nie posiada uprawnien do tamania ww. zakazu poprzez okreslenie linii
zabudowy w ww. strefie, czy tez poprzez dopuszczenie do realizacji budowli i budynkéw
w odlegltosci do 10 m od granicy obszaru kolejowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze odstepstwo, moze by¢ wyrazone przez wlasciwy organ administracji
architektoniczno - budowlanej, w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6ézn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscig Rada
Miejska Sierpca. Ponadto samo odstepstwo od ww. zakazéw moze (a nie musi) by¢ udzielone
jedynie w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, przy czym nie moze powodowaé ono
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidlowego
ruchu kolejowego, a takze nie moze zakldcaé dzialania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego
ruchu. Rada Miejska Sierpca nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania ww. kwestii. Zgoda
na ww. odstgpstwo wydawana jest po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzadcy linii kolejowej.
W kontekscie tego przepisu wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska Sierpca nie jest rowniez zarzades,
o ktéorym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwo$¢ naruszenia
przepisu ustawowego i formulowania ustalen na wypadek wystapienia zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego,
te za$ sg zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Majg moc wiaZzgcg na obszarze dzialania
organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego znajdujg si¢ na samym koncu. Powyzsze oznacza, ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepiséw odrgbnych, dlatego tez
powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji
konkretnej normy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co stanowi
0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wigc nie tylko wskazanie
granic obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odre¢bnych, ale takze
zawarcie w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyC, 1Z przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy,
nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem Wojewody Mazowieckiego,
zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania granic obszaréw podlegajgcych ochronie, na
ktorych te przepisy odrgbne maja obowigzywaé, cho¢ nawet takiego obowigzku organy miasta
Sierpca nie zrealizowaly. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terenéw,
znajdujgcych si¢ ww. obszarze oraz okresli¢ sposéb ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegélne warunki zagospodarowania tych terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz
zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in. z przepiséw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z:p.). Tymczasem uchwalodawca, dopuscit do zabudowy obszaru podlegajgcego
ochronie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszardéw, jako terendw
inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu
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miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organow, a takze zarzgdow linii
kolejowej, ale w oczywisty sposéb wprowadza w blagd wiascicieli nieruchomosei, a takze
inwestoréw, ktérzy na mocy takich ustalett wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtérzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez poSrednio np. poprzez zawarcie sformulowania np.
,Stosuje sie przepisy ustawy o transporcie kolejowym”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé
przepiséw odrebnych, w_tym ustanowionych w nim zakazdéw. Oznacza to tym samym
konieczno$é ,,konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnaleZ¢é mozemy rowniez w judykaturze, w tym
m.in. w odniesieniu do analogicznych (co do zasady) zapisach, zawartych w nieobowiazujjcej
juz, co do zasady, art. 881 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121)
w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia. Koniecznos¢ uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazéw zabudowy wynikajgcych z przepisow
odrebnych, a takze odstepstw od tych zakazéw, bylo juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen
sgdowych w tym zakresie, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.09.2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15,
w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 08.01.2015 r, sygn. akt II OSK 2674/14,
‘w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.06.2016 r., sygn. akt II OSK 2592/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.11.2014 r. sygn. akt II OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.07.2012 r.,, sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 02.12.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 07.11.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27.11.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23.04.2013 r, sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12.02.2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W kontekscie przywolanych powyzej stanowisk judykatury na uwage zasluguje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/15,
w ktorym Sad stwierdzil: ,,Biorgc pod uwage powyisze zarzuty stwierdzi¢ nalezy, co w istocie
nie jest kwestiq spornqg w niniejszej sprawie, ze ustawodawca w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo
wodne wprost zakazuje budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagroienia
powodziq, a jedynie w art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne, na zasadzie wyjqtku, dopuszcza
lokalizowanie zabudowy na tych terenach, jednak nie na podstawie samego planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz na podstawie decyzji dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej, kidry moze zwolni¢ od tego zakazu, okreslajqc warunki niezbedne dla ochrony
przed powodzig, jeieli nie utrudni to zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Wskazang moziliwosé
odstepstwa od zakazu realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegdlnego zagroienia
powodziq regulujq przepisy art. 88l ust. 2-6 ustawy Prawo wodne. W _orzecznictwie sqdow
administracyjnych przyimuje sie, ie skoro art. 881 ust. 2-6 ustawy Prawo wodne w zakresie
mozliwosci uzyskania odstepstwa _od zakazu realizacji obiektéw budowlanych na obszarach
szczegolnego zagroienia powodzig okresla organy wiasciwy w_sprawie gwolnienia od zakazow
okreslonych w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, sposob postepowania w tych sprawach i forme
dzialania, to tym_samym tylko dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej posiada
kompetencje do okreslania w drodze decyzji administracyjnej wyjgtkow od ustanowionego zakazu
budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagroienia powodzig. Kompetencje
i zadania wtasciwych organéw okreslone w ustawie nie mogq by¢ natomiast powtarzane, bgdz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zakaz ustanowiony w art. 88l ust. 1 ustawy Prawo
wodne, m.in. sytuowania obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig,
powinien zatem znalezé odzwierciedlenie w_planie miejscowym, z kidrego zapisow powinno
jednoznacznie wynika¢, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nie sq przewidziane do
zabudowy. (...) Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwosé budowy obiektéw
budowlanych na terenach szczegdlnie zagrozonych powodziq, to nie mozna przewidzieé mozliwosci
zabudowy tych terendw w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko to
Jjest zgodne 7 utrwalonym jui orzecznictwem sqdow administracyjnych (zob. np. wyroki NSA
7 dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt Il OSK 1530/14, i 7 dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt IT OSK
2674/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie w pelni podziela zaprezentowang w nich wykladnie. (...) Podkreslié¢ tez
nalezy, ze z zapiséw planu miejscowego nie moze wynikaé mylne domniemanie zasady zabudowy
obszaru szczegdlnego zagroienia powodziowego. Wprawdzie ustawowy zakaz zabudowy
nie powinien by¢ powtdrzony literalnie w planie miejscowym, ale musi by¢ w nim uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwigzan planistycznych, kidre nie bedg naruszaé przepisow odrebnych,
w tym wynikajgcych z nich jednoznacznych zakazéw. Zapisy planu powinny byé jednoznaczne
- powinno z nich wynikaé w sposob niebudzqcy watpliwosci, Ze na wyrainie oznaczonym obszarze
szczegdlnego zagroienia powodziowego obowiqzuje generalny zakaz zabudowy, od ktdrego
wolni¢ moze jedynie decyzja dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej wydana na
podstawie art. 88 I ust. 2 ustawy Prawo wodne. Do jego wylgcznej kompetencji naleiy bowiem
kaidorazowo ocena, czy dana inwestycja w planowanym ksztalcie moze by¢ zrealizowana.
Nawiqgzujgc do powyiszego, stwierdzi¢ jednoczesnie naleiy, te uzgodnienie planu miejscowego
7 dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej (art. 4a ust. 2 ustawy Prawo wodne)
nie uchyla generalnego, ustawowego zakazu zabudowy, obowigzujgcego na obszarach
szezegolnego zagrozenia powodziowego.”.

Podobne do przepisow Prawa wodnego, regulacje odnalez¢ mozemy takze na gruncie przepisow
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pdzn. zm.).
W wyroku z 1 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt
I OSK 85/14 uznal, 1z ,,z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (...)
wynika zakaz budowy lub przebudowy obiektdw budowlanych i urzgdzen technicznych, z wyjgtkiem
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obicktow i urzgdzen stuzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody, w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody. Wyjqtki od tego zakazu okresla art. 15 ust.2 cyt. ustawy,
a tryb uzyskiwania zezwolen na odstgpstwa od powyzszego zakazu regulujq przepisy art. 15 ust. 3-8
ustawy o ochronie przyrody. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest akteim
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, to nie moie by¢ sprzeczny z normami
ustawowymi i musi znajdowac podstawe w _upowazinieniu ustawowym, a rada gminy nie moie
przekroczyé  granic _tego upowainienia. Zakres upowaznienia _ustawowego WYzndczajgcy
dopuszczalng tresé miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Z regulacji
tej wynika obowigzek ksztaltowania tresci planu w zgodzie 7 przepisami odrgbnymi, wlaszcza
w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie
oraz szczegolnych warunkdw zagospodarowania terendw i ograniczenia w ich uZytkowaniu,
wlgcznie 7 zakazem zabudowy. (...) Przepis art. 15 ustl] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody musi byé zatem uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tresé nie moze
byé pomijana w_ ksztaftowaniu tresci planu miejscowego. Z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem , budowy lub przebudowy obiektow
budowlanych i urzgdzen technicznych, z wyjgtkiem obiektow i urzqdzen stuzqcych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody” w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba
ze zakaz ten nie obowigzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem
na odstepstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody. O odstepstwach
tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw Srodowiska,
co oznacza, ze inne organy - w braku podstawy ustawowej - nie sq kompetentne do wigigcego
wylqczenia zakazow, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza
kompetencja taka nie wynika z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, (...)".

Brak tym samym podstaw prawnych do zawierania, w ramach planu miejscowego, jakichkolwiek
ustalen o charakterze warunkowym, w tym takze w zwigzku z terenami sgsiadujgcymi z obszarami
kolejowymi. Prezentowany przez Miasto sposéb postrzegania wladztwa planistycznego gminy,
nie znajduje zatem potwierdzenia zaréwno w przepisach prawa, jak rowniez w stanowisku
judykatury. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢é uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 704/17 w ktérym Sad
stwierdzil: ,, Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Rady, ze linie zabudowy dla terenu B23 U od
strony zachodniej wychodzgce poza granice strefy ograniczen w zagospodarowaniu w sqsiedztwie
linii kolejowej sq ustalone w sposdb zgodny z prawem. Tq zgodnos¢ z prawem uzasadniac¢ ma,
zdaniem Rady, okolicznosé, iz usytuowany jest na tym terenie budynek, ktory zostal wybudowany
zgodnie z przepisami odrebnymi i za zgodg P. Ta sama sytuacja dotyczy dziatki o nr ew. nr 46-55/5
z terenu B21 MN(U), gdzie rowniez znajduje si¢ zabudowa w odleglosci mniejszej niz 10m od
granicy terenu kolejowego i mozliwe sq odstgpsiwa na podstawie przepisow odrebnych. Strona
skarzgca pozostaje w blednym przekonaniu, ze ustalenie w taki sposéb w planie miejscowym linii
zabudowy jest niezbedne, aby daé ochrone istniejgcym zgodnie z prawem budynkom i aby stworzyé
mozliwosé uzyskania zgody na odstepstwo od przepiséw odrebnych. Jak stanowi art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym ( aktualnie: t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1727 )
w przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpstwo od warunkow usytuowania
budynkéw i budowli okreslonych w art. 53, zgodnie z kidrym budowle i budynki mogg byé
usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglosé
ta od osi skrajnego toru nie moze byé mniejsza niz 20 m ( z zastrzezemiem ust. 4) — ust. 2.
Odleglosci, o ktorych mowa w ust. 2, dla budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkéw zwigzanych z wielogodzinnym pobytem
dzieci i miodziezy powinny by¢ zwiekszone, w zaleznoSci od przeznaczenia budynku, w celu
zachowania norm dopuszczalnego halasu w Srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach — ust.
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3 art. 53 tej ustawy. Uzyte w ustawie okresSlenie obszar kolejowy oznacza powierzchnie gruntu
okreslong dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle
I urzgdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0s0b i rzeczy — art. 4 pkt 8 ustawy. Stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
zgody na odstepstwo - po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzgdcy - udziela bgd? odmawia wiasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.
Wskazang wyzej mozliwo$¢ udzielenia zgody na odstepstwo od warunkoéw sytuowania budynkéw
i budowli od granicy obszaru kolejowego regulujq przepisy ustawy o transporcie kolejowym. Skoro
art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym okresla organ wlasciwy do udzielenia bqd?
odmowy udzielenia zgody na odstgpstwo od okreslonych w art. 53 warunkow sytuowania
budynkow i budowli i ustala przeslanki udzielenia tej zgody, to tym samym tylko organ
administracji architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do udzielania w drodze decyzji
administracyjnej powyiszej zgody. Kompetencje i zadania wilasciwych organdw okreslone
w ustawie nie mogq by¢ natomiast powtarzane, bad? modyfikowane w akcie prawa miejscowego.
Jak wyjasniono w orzecznictwie administracyjnym w definicji ustawowej obszaru kolejowego
okreslono w sposéb pozytywny wszelkie obiekty, ktore mogg si¢ na nim znajdowaé, co oznacza
zakaz sytuowania tam obiektéw nie wymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym
( por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2008r., sygn. akt II OSK
1657/07 - LEX nr 526183, z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 249/09 - LEX nr 597510).
Zakaz ustanowiony w art. 53 ustawy o ftransporcie kolejowym powinien zatem znaleié
odzwierciedlenie w planie miejscowym, z kidrego zapisow powinno jednoznacznie wynikad,
ie obszary kolejowe nie sq prrewidziane do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar byl
Jednoznacznie okreslony w czesci tekstowej i graficznej planu. Jeieli bowiem przepis rangi ustawy
wyklucza mozliwos¢ budowy obiektow budowlanych na obszarach kolejowych, to nie mozina
przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terenow w planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego. Podobne stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny prezentuje odnosnie zakazu,
0 ktorych mowa w art. 881 ust. 1 ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektéw budowlanych
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziq ( por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt II OSK 1530/14, z dnia 8 stycznia 2015r., sygn. akt II OSK
2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a takie odnosnie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134) dotyczqcego zakazu
budowy Iub przebudowy obiektow budowlanych i urzqdzen technicznych i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519) — (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 85/14).
Odzwierciedlenie w _planie miejscowym zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy o transporcie
kolejowym nie oznacza — jak przyjmuje Rada — niemoznosci wystgpienia do wlasciwego organu
administracji _architektoniczno-budowlanej o udzielenie zsody na odstepstwo. Udzielenie na
podstawie_art. 57 tej ustawy, w_drodze decyzji, zgody na odstepstwo od zakazu ustanowionego
w_art. 53 ustawy oznacza mozliwosé zabudowy w sposob okreslony w tej decyzji, a wiec w inny
sposdb nii wynika to z art. 53 ustawy i zapisu planu miejscowego uwzgledniajgcego ten przepis.
Nadto Rada, poprzez zawarcie stosownych zapisow w czeSci tekstowej planu miejscowego
I odpowiednie zaznaczenie na czesci graficznej, moze odzwierciedli¢ powstalg zgodnie z prawem
zabudowe (zachowanie powstalej legalnie zabudowy). Nie moina tez wykluczyé, ze budynki
powstale zgodnie z prawem zostang z woli wlasciciela rozebrane, czy tez wilasciciel bedzie
zainteresowany rozbudowq takiego obiektu. Postanowienia_planu miejscowego nie mogqg byé
sprzeczne z przepisami ustaw i organ planistyczny nie moie wkraczaé w kompetencje zastrzezone
dla_innych organdow administracji publicznej. To organ wskazany w art. 57 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym jest uprawniony do podejmowania decyzji w tym zakresie. Z powyiszych
wzgledow chybiony jest rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 57
ust.1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym przez jego niezastosowanie. .
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Ponadto stwierdzono sprzecznosci pomiedzy ustaleniami § 17 ust. 1 pkt 1 1 § 17 ust. 3 pkt 2
uchwaty, dotyczace lokalizowania szpitali, domdw opieki spotecznej, ustug zwigzanych ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy na terenach oznaczonych symbolami: 31UMW
i32UMW.

Zgodnie z ustaleniami § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , /) na terenach 19UMW,
26UMW-32UMW, 35UMW zakazuje sie lokalizacji szpitali, domdw opieki spolecznej, uslug
zwigzanych ze stalym lub czasowym _pobytem _dzieci i _miodziezy, wustug rekreacyjno
— wypoczynkowych; ”. Tymczasem w § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w ramach szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenu oraz ograniczen w uzytkowaniu ustalono, ze ,2) dla terenow
JUMW-18UMW, 20UMW-25UMW, 31UMW-33UMW w przypadku realizacji ustug zwigzanych ze
stalym [ub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, domdéw opieki spotecznej lub szpitali, wprowadza
sie standardy akustyczne odpowiednio jak dla terenéw zabudowy zwiqzanej ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, terenéw domow opieki spolecznej lub terendw szpitali w miastach; ”.

Z ustalen § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaly wynika, ze na terenach 31UMW i 32UMW jest mozliwa
realizacja ushug zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, domow opieki
spolecznej lub szpitali, ktérej lokalizacji na tych terenach zakazano w § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly.

Stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 17 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...)
31UMW-(...)", doprowadzi do spdjnoséci ustalen uchwaly, w powyzszym zakresie.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. W przedmiotowe] sprawie doszio do naruszenia,
w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czeéci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 5 rozporzqdzema W sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 4 pkt 8 i art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, w zakresie okreslenia granic i sposoboéw zagospodarowania terenow
lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym,
w zakresie okreslenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, w zakresie powigzania czesci tekstowej z graficzng uchwaty;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
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akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze okolicznosei pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 6/11/2018 Rady Miejskiej Sierpca z 5 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Srodkowej i poludniowo—wschodniej czesci miasta
Sierpca — etap I, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA WIECKI
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