Andrzej Puszcz

od: Barbara Wojciechowska-Dobies <info@sierpc.pl>

Wystano: czwartek, 7 listopada 2019 11:02

Do: Andrzej Puszcz

Temat: FW: Oficjalny Wniosek i Petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP - dbajmy o
najmtodszych - Zmieniajmy Gminy na Lepsze

Zalaczniki: Ratujmy Dzieci - dopalacze-biernosc¢-znieczulica-Gmin.docx; NIK - walka z

patologiami - bierno$¢ Gmin inter alia-Bedzin.pdf; NIK-umowy konieczne- BIP
i_Poczta-Elektronicza-.pdf; Ratujmy Dzieci - dopalacze-biernosé-znieczulica-
Gmin.docx.xades

Barbara Wojciechowska-Dobies
Sekretarz Miejski

Urzad Miejski w Sierpcu

tel. 24 275 86 28

From: Barbara Wojciechowska-Dobies [mailto:info@sierpc.pl]

Sent: Tuesday, October 29, 2019 12:34 PM

To: Marta Garwofa (sekretariat@sierpc.pl) <sekretariat@sierpc.pl>

Cc: Katarzyna Joniak (skarbnik@um.sierpc.pl) <skarbnik@um.sierpc.pl>

Subject: FW: Oficjalny Wniosek i Petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP - dbajmy o najmtodszych - Zmieniajmy
Gminy na Lepsze

Prosze przekazac¢ Petnomocnikowi Burmistrza ds. realizacji MPPAoN oraz Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii

Barbara Wojciechowska-Dobies
Sekretarz Miejski

Urzad Miejski w Sierpcu

tel. 24 275 86 28

From: mops_sierpc [mailto:mops_sierpc@poczta.onet.pl]

Sent: Tuesday, October 29, 2019 9:37 AM

To: info@sierpc.pl

Subject: FWD: Oficjalny Wniosek i Petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP - dbajmy o najmtodszych - Zmieniajmy
Gminy na Lepsze

Dzien dobry,
w zalgczeniu przesytam petycj¢ mylnie przestang na nasz adres mailowy.
Z powazaniem

Alina Olszewska
Dyrektor MOPS w Sierpcu

W dniu 2019-10-28 14:14:17 uzytkownik Inicjatywa - Zmieniajmy Gminy na Lepsze - Patrze¢ Urzednikom
na rece <stopaferom@samorzad.pl> napisat:




1) Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Mie$cie Sierpc

2) Kierownik - OPS w Miescie Sierpc - Jednostki Organizacyjnej Gminy - w rozumieniu
Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24) - realizujacej Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie (...) etc -

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy znajduja si¢ ponizej oraz - w zalagczonym pliku sygnowanym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjq art. 61 pkt. 2
Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambula Wniosku:

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych wnioskowan do Gmin oraz z analizy budzetow
Gmin/Miast - wlasciwe wykorzystanie srodkow jakimi dysponujag Gminy w zwigzku z uiszczaniem
optat przez Przedsigbiorcow - wynikajacych z dyspozycji Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137) -
wydaje si¢ niezwykle istotne z punktu widzenia uzasadnionego interesu spolecznego - pro
publico bono oraz z punktu widzenia realizacji celow okreslonych w Gminnych

programach Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii.

Media donoszg w ostatnim czasie - o nabrzmiatej problematyce zwigzanej z naduzywaniem przez
Milodziez dopalaczy - a obowigzkowe zadania Gmin wynikajace z dyspozycji powyzej
wzmiankowanej Ustawy lub Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2019 1. poz. 852) - sa (co wynika ze statystyk oraz materialow medialnych) ciagle
niezadowalajace.

Material TVP Info: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-
dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

Dodatkowo - jak wynika z protokoléw pokontrolnych NIK (dostgpnych w sieci Internet - na
stronach nik.gov.pl ) - w przesztosci NIK wielokrotnie - negatywnie oceniala wywiazywanie si¢ z
Gmin z wykorzystania Srodkow na realizacj¢ Gminnych Programow Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnych Programéw Przeciwdzialania
Narkomanii - vide: Protokoly pokontrolne - Nr ewid. 27/2013/P/12/165/LPO lub LWA-4114-05-
09/2011 - I/11/005 - dostepne na stronach Internetowych www.nik.gov.pl.

Aby zobrazowac - skandaliczng sytuacje w tym obszarze zatagczamy - in fine niniejszego wniosku
- jeden ze wzmiankowanych protokotow NIK, z ktérego wynika, ze niektére Gminy wykorzystuja
jedynie cze$¢ z dochodow z optat za zezwolenia na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 18 index 2
rzeczonej Ustawy - sic !

Nie moze by¢ na to zgody spolecznej - gdyz jak wynika z powyzej zamieszczonych materiatow
TVP INFO - prawie co drugi dzien umiera mlody czlowiek z powodu zazywania dopalaczy.
Dlatego bierno$¢ Gmin (operacyjnie bierno§¢ GKRPA) w tym obszarze przejawiajaca si¢
niewykorzystaniem srodkow przeznaczonych przez Ustawodawce na walke z tego rodzaju
patologiami - wydaje si¢ calkowicie niezrozumiata i powinna by¢ - w mniemaniu wnioskodawcy -
pietnowana przez Organy Gmin (W§jtow/Burmistrzow/Prezydentow) oraz podlega¢ kontroli
spotecznej - wszystkich podmiotdéw i podatnikoéw posiadajacych jakiekolwiek informacje w tej
mierze.




Dobrym narzedziem w tej mierze dla Obywateli i Podmiotow - jest Ustawa o petycjach czy ustawa
o dostepie do informacji publiczne;.

Jak wynika z odpowiedzi - jakie uzyskaliSmy w 2019 r. - pytajac niektéore Gminy w trybie Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) -
o niewykorzystywane $rodki z tytutu wzmiankowanych budzetow - sytuacja wcale nie ulega
poprawie w stosunku do okresu jaki obejmuje ponizej zataczony protokot pokontrolny NIK.

Tymczasem, jak wynika z wzmiankowanych protokotow - roczne taczne dochody samorzadow - z
wnoszonych przez Przedsigbiorcéw optat za sprzedaz alkoholu - oscylujg w granicach 700 mln zt i
statystyczny Przedsigbiorca nie moze zrozumie¢, ze Srodki te nie s3 w catosci zagospodarowywane
przez Gminy !

Istnieje przeciez caly wachlarz - nowoczesnych technologii informatycznych, ktére mozna
wykorzystywac na polu walki z patologiami dotyczacymi alkoholizmu i narkomanii.

Wigkszos¢ GOPS’6w nie posiada nawet dobrze funkcjonujgcych stron Internetowych - zgodnych w
obecnie obowigzujacymi wymogami prawa w tym obszarze - w ktorych to - moglyby
funkcjonowac sekcje informujace o szkodliwosci alkoholu 1 uzywek, dtugofalowych
konsekwencjach ich zazywania oraz metodach radzenia sobie z ta problematyka, etc

Mtodziez szukajaca lokalnej pomocy w tych obszarach zazwyczaj nie znajduje zadnych
przydatnych informacji - w skali mikro (w obszarze miejscowo wlasciwym dla terenu Gminy).
Tymczasem obecnie wigkszo$¢ informacji - Mlodziez czerpie z Internetu i mediow
funkcjonujacych w tym obszarze i dla mlodych osob jest to - jak powszechnie wiadomo -
podstawowy Srodek komunikacji.

Brak prewencji w tym obszarze - wynika moze z tego powodu, ze zaden podmiot nie skladal
jeszcze petycji w tym wzgledzie. Mamy nadzieje, Ze nasza petycja po opublikowaniu nie
bedzie jedyna i przylacza si¢ do niej Fundacje oraz inne podmioty, ktore w zwiazku z art. 241
KPA - maja obowiazek sygnalizowaé problematyke ex professo.

Przyktadowo serwis internetowy GOPS moze by¢ przynajmniej czgsciowo - prowadzony w celu
profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemow
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii - tymczasem wiele GOPSow - nawet nie posiada
takich serwiséw (w XXI w . dobie Internetu - sic!)

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzi¢ki dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega znacznej
poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) rowniez w Gminach -
proces ten bedzie w dalszym ciggu przebiegal zbyt wolno - bez namacalnych sukcesow w postaci
znaczacej poprawy w wydatkowaniu srodkéw publicznych w tym obszarze.

W zwiazku z powyzszym:

I Wniosek:

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt
5 Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z

2018.07.10) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie stanu faktycznego na
ternie miejscowo wlasciwym dla Gminy (Adresata wniosku) w 2018 i 2019 r.



§1.1) W rozumieniu dyspozycji Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137) - czy w 2018 r. Gmina wykorzystala cala uzyskana
kwote z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz i obrét alkoholem ?

Piszac o wykorzystaniu rzeczonej kwoty wnioskodawca ma na mysli wydatki, ktére gmina
zakwalifikowata jako aktywng realizacje zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii - w rozumieniu uregulowan ww. Ustawy.

§1.2) Jesli odpowiedz jest nietwierdzaca wnosimy o podanie kwoty jaka w 2018 r. Gmina nie
wykorzystala na aktywna realizacje¢ zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych i przeciwdzialania narkomanii - w rozumieniu przepisow wyzej
wzmiankowanej ustawy.

§1.3) Per analogiam - wnosimy o podanie kwoty jakiej gmina nie wykorzystala - jeszcze w
2019 z tytulu przewidzianych na ten rok srodkow.

§1.4) Wnosimy réwniez o podanie jaki procent w 2018 r. calo$ci przedmiotowego budzetu
jakim dysponowala gmina - stanowila wyzej wymieniona niewykorzystana kwota - scilicet -
procentowy udzial niewykorzystanej kwoty do calosci dochodow z tego tytutu.

Szerzej - wzmiankowana problematyka zostata opisana w cytowanych protokotach NIK - wg.
rzeczonych protokolow - jedynie w skontrolowanych gminach niewykorzystana kwota w tym
wzgledzie wyniosta lacznie ponad 14 min pln - sic! - z punktu widzenia interesu spolecznego -
zdaniem wnioskodawcy sytuacja taka jest skandaliczna i Swiadczy o razacym lekcewazeniu
przez niektére Gminy rzeczonej problematyki.

Dane te wydaja si¢ niezbedne do dziatania kazdej Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych - dlatego prosimy o merytoryczne podej$cie do przedtozonej problematyki oraz
ewentualne pozyskanie wnioskowanych danych.

Ponownie zwracamy uwagg na materiaty medialne:

Materiat TVP Info: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-
dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

- nie powinny one zostawi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze uzyskanie informacji przez nas
wnioskowanej i jej publikacja na naszych portalach oraz analiza danych w skali makro pod katem
wykorzystania narzedzi informatycznych w szkotach (inteligentnego oprogramowania) -
pozwalajacego na walke z problematyka patologii w tym obszarze - jest szczegolnie istotna z
punktu widzenia interesu publicznego - co koresponduje bezposrednio z art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;]

Zatem - zdaniem Wnioskodawcy - powyzsze pytania o informacje publiczng - wydaja si¢
szczegolnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3
ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z
2018.07.10) - gdyz ten obszar wydatkowania pieni¢dzy podatnikoéw - wydaje si¢ (jak wynika z
uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczeg6lnie wymagac - wdrozenia procedur
optymalizacji finansowe;j - tak aby w interesie publicznym wykorzysta¢ potencjat nowoczesnych
narzedzi informatycznych w walce z patologiami panujgcymi wsrdd Ucznidw Szkot
Podstawowych i ponadpodstawowych.

II - Petycja Odr¢bna

Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia i
zmniejszenia biurokracji dotgczamy ja do niniejszego wniosku. Nie jest to taczenie trybow - zatem
prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek oznaczong - 1 1 odrgbng



petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.
Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambuta petycji:
W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem alkoholu i

srodkow odurzajacych wsrod mtodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-
dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§1P) Wnosimy aby Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych - wzorem
takich panstw jak Niemcy czy Francja zaplanowala jak najszybsze wykorzystanie narzedzi
zwigzanych z Internetem i Informatyzacja - sensu largo do wykorzystania w Osrodku
Pomocy Spolecznej oraz w Szkolach na polu informacji i edukacji dost¢pnej na stronach
WWW i BIP - szczegolnie o charakterze - prewencji, profilaktyki i dostarczania informacji -
mlodym osobom - poszukujacym jej w zakresie lokalnym.

Jesli w tym roku rzeczone $rodki nie zostaty jeszcze w cato$ci wykorzystane - wnosimy aby
zaplanowa¢ odpowiednie dziatania - jeszcze w tym roku - ad hoc.

Zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 12 Ustawy o petycjach w zwigzku z art. 28 KPA i1 241 KPA —
petycjodawca posiada interes prawny w tym obszarze — chcgc 1aczy¢ uzasadniony interes spoteczny
pro publico bono z interesem ekonomicznym podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w
tym obszarze juz ponad prawie 25 lat. Oczywiscie chcemy podda¢ si¢ wszelkim zasadom uczciwej
konkurencji w ramach zasad wydatkowania srodkow publicznych przez Jednostke Administracji
Publicznej - w zakresie celow — w tym akurat przypadku — okreslonych w art. 4 index 1 Ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
z 2018r. poz. 2137)

Podkreslamy ponownie, ze dlugofalowym celem wykorzystania rzeczonych narzedzi - scilicet
stron WWW - bytaby pomoc mtodym ludziom i Rodzicom poszukujgcym tego typu informacji w
Internecie réwniez w zakresie zwigkszania §wiadomosci dotyczacej problematyki zwigzanej z
przeciwdziataniem patologiom wsrdd dzieci 1 mlodziezy szkolnej w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu i §rodkow odurzajacych.

Whioskodawca/petycjodawca - wykonuje tego typu ustugi zwigzane z utworzeniem strony WWW -
zgodnej z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

Serwis tego typu moze jednoczesnie promowac dziatania zwigzane ze zdrowym stylem zycia -
scilicet - informowac o szkodliwos$ci stosowania uzywek czy naduzywania alkoholu - a takze
informowac o zadaniach i1 zakresie kompetencji Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Ceny na rynku - roOwniez i w naszym przypadku oscyluja od 1000 pln do 10 0000 pln + vat - za
utworzenie (oplata jednorazowa)

W naszym przypadku utrzyma¢ mozemy rzeczony serwis - gratis - bezkosztowo - w ramach
przestrzeni dyskowej, ktorg uzytkuje u nas Gmina w ramach posiadanych z Gmina umow.

Przy tego typu kwotach - chcemy i musimy oczywiscie podac si¢ zasadom uczciwej konkurencji —
W naszym mniemaniu moze by¢ to tryb negocjacji cen - scilicet - w zwigzku z art. 54 i 55 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z 2018.10.16)



Tego typu dziatania muszg by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w pelni lege artis z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Sugerujemy tylko aby tworzenie tak prostych stron - nie skonczylo si¢ zaméwieniem - ad absurdum
- TAK JAK zrobit to jeden SADOW naszym kraju - wydatkujac - absurdalna kwote p6} miliona
zlotych - za prostg stronge WWW - i lamigc jeszcze do tego przepisy prawa - sic | - o czym czytaé
mozna w materiatach prasowych 1 instytucji kontrolnych -

vide: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574.sad-najwyzszy-zamowil-droga-strone-
internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html

Podajemy ten przyklad dlatego, Ze jesteSmy uczuleni - ex katedra na przyklady - kiedy
niektére Gminy lub GOPS’y wydatkuja absurdalne kwoty na tworzenie prostych stron
WWW (niezwigzanych akurat z zadaniami wykonywanymi przez GKRPA) u naszej
konkurencji - co prawda nie tak wysokie jak powolany wyzej przyklad Sadu, ale nawet 10 %
kwoty, ktora wydal wyzej powolany Sad na tego typu uslugi wydaje si¢ - krancowa
niegospodarnoscia i nieuczciwos$cia i powinno by¢ pietnowane przy kazdej okazji.

O tego typu absurdalnych wydatkach mozna czyta¢ w niektorych zakonczonych
postepowaniach na BIP’ach i niektorych stronach WWW Gmin i Osrodkéw Pomocy
Spolecznej - cho¢ nie sa to tak czeste przypadki, jak w przypadku Sadow - za poprzednich
wladz - w latach 2007 - 2015 - kiedy skala tych nieprawidlowosci dochodzila do ekstremum -
wlacznie z korupcja w MSWiA w 2011 r. - vide https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-
mswia-beda-kolejne-zatrzymania-w-mswia/z2pwd3v

Rozpisujemy si¢ na ten temat tak szeroko, gdyz nie chcemy aby efektem niniejszej

petycji byly jakies dzialania Decydentow zwiazane z wydatkowaniem nierynkowych kwot.
Wrecz przeciwnie expressis verbis - zaznaczamy, Ze dzialania te mozna realizowa¢
wydatkujac - ad hoc - niewielkie kwoty - a naszym celem nie jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej w miejsce niewydatkowania Srodkow (co jak sygnalizuje NIK jest deliktem
prawnym) - nastapiloby marnotrawienie Srodkow publicznych - co jest przestepstwem w
naszym mniemaniu i o czcym mozna czytaé powyzej.

Jawnos¢ i transparentnos¢ w GOPS’ach - powinna wlasnie - znalez¢ szczegolny wyraz z
publikatorach internetowych - typu BIP i WWW - moze wtedy - w ramach wi¢kszej kontroli
spolecznej nie dochodziloby do przypadkow jak https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-
sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-spolecznej-zarzuty-dla-bylej-kierowniczki

§2P) Aby zachowacd pelna jawnos$¢ i transparentnosé dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej lub BIP podmiotu rozpatrujacego petycje - w tym przypadku
Osrodka Pomocy Spotecznej (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach -
co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje¢ wszystkich danych podmiotu
wnoszacego petycje. Chcemy dziala¢ w pelni jawnie 1 transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow, Wydziaty/Referaty 1 Urzgdnicy
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgcy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane - sensu
largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnos$ci ludnosci 1 redukcja wydatkow publicznych - powinny angazowacé
si¢ w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacj¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
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dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pOzniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczeg6lnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spotecznego.

§P3) Fakultatywnie - wnosimy aby zweryfikowa¢ posiadane publikatory Internetowe
udostepniajace informacje publiczne pod katem Rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (...) w tej sprawie zatgczmy odnos$ny protokot pokontrolny NIK

Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnos$nych przepiséw prawa - na adres e-mail stopaferom@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
stopaferom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osoba
reprezentujagca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
stopaferom@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzegdu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Przypominamy, Ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni
kierowac¢ si¢ jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnos$ci oraz oszczednosci
1 pelnej jawnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych pochodzacych z pieniedzy Podatnikéw.
Im wigcej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym wigksza
szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci srodkow publicznych.
Jakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikéw wynikte z procedowania niniejszej petycji/wniosku
- powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji oraz petnej jawnosci,
transparentnosci i racjonalnosci przy wydatkowaniu srodkow publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.



Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 1 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej
- stanowigc informacje¢ pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia

2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego tresci i powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany -
jako optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach cz¢sto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci.” - w sensie mozliwos$ci otwarcia procedury sanacyjne;j.
Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzgdem - ma prawo 1 obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodaweca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy ‘“Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedhug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
takg sama tre$¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac
na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejacych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowe;j - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.



Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sadow rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudost¢pnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmienic
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji -1 0
wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bgdace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotoéw -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu

tel. 608-318-418

Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel/fax. (22) 673-62-12

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pln



www.gmina.pl

www.samorzad.pl
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