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OBWIESZCZENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™)

dziatajac na podstawie:

— art. 74 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 0o0s™), art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.)
zawiadamia strony postgpowania,

— art. 85 ust. 3 ustawy 00§ podaje do publicznej wiadomosci,

ze w dniu A% listopada 2019 r. wydat decyzje, znak: WOOS-I1.4210.25.2017.KZ.20,

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa drogi wojewddzkiej na odcinku

od drogi wojewddzkiej nr 560 do drogi krajowej nr 10 w rejonie miejscowosci Sierpc.

Z trescig decyzji i dokumentac_]q sprawy, w tym opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu, zapoznac si¢ mozna w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie przy ul. Henryka Sienkiewicza 3 (zwanej dalej -RDOS™), od poniedziatku do piatku
w godzinach 915" Informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z ww. dokumentami mozna uzyskac w
pokoju nr 2, na parterze, w siedzibie RDOS. Dodatkowo z sama trescia decyzji mozna zapoznaé sig na
stronie internetowej Regionalnego Dyrektora oraz w nizej wymienionych urzedach.
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Zalacznik: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dniazjli topada 2019 r., znak: WOOS-
11.4210.25.2017.KZ.20.

Do obwieszczenia w sposéb zwyczajowo przyj 14 dni) w:

1. Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;
2. Urzedzie Miejskim w Sierpcu, ul. Piastowska 11a, 09-200 Sierpc;
3. Urzedzie Gminy w Sierpcu, ul. Bp Floriana 4, 09-200 Sierpc.

Po uplywie terminu uwidocznienia obwieszczenia. o
obwieszczenie nalezy niezwlocznie odesta¢ na adres: Wywieszono dnia U gbiwmw
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa [jR/AD MW IAdjgiesiial. .
w SIERPCU INSPEETOR
Wydzial Spraw Spolecznych | Kemunainych )
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woj. mazowieckie, tel. 024 2(5 86-47(48)
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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6, art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2019r. poz. 1712), po rozpatrzeniu wniosku (data wptywu w dniu 1 czerwca 2017 r.)
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie reprezentowanego przez pelnomocnika —
Marcina Suchete, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. Budowa drogi wojewddzkiej na odcinku od drogi wojewddzkiej nr 560 do drogi
krajowej nr 10 w rejonie miejscowosci Sierpc

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa drogi wojewodzkiej na odcinku od
drogi wojewddzkiej nr 560 do drogi krajowej nr 10 w rejonie miejscowosci Sierpc wedlug wariantu 1
(inwestycyjny, proponowany przez wnioskodawcg) i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Przedmiotem inwestycji jest budowa drogi wojewodzkiej (wschodniej obwodnicy miasta Sierpc)
na odcinku od istniejacej drogi wojewodzkiej nr 560 (w miejscowosci Gorzewo) do drogi krajowej nr 10
(w miejscowosci Borkowo Koscielne) w rejonie miejscowoscei Sierpc. Planowana droga przebiegac
bedzie m.in. pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej, przecina¢ bedzie teren ogrodkow
dziatkowych, a takze lini¢ kolejowa nr 27 relacji Nasielsk-Torun (planowany wiadukt) oraz przebiegac
bedzie przez doling rzeki Sierpienica (planowany most nad rzeka).

Parametry techniczne planowanej drogi:

- ilos¢ jezdni — 1

- liczba pasow ruchu — 2;

- szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m;

- dopuszczalne obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.

W ramach przedmiotowe]j inwestycji planuje si¢ wykonanie m.in.: konstrukcji nawierzchni jezdni
(podbudowy i warstw asfaltowych), konstrukcji chodnikéw, obiektéw inzynierskich, Sciezek
rowerowych, ciagéw pieszo-rowerowych, skrzyzowan z istniejgcymi drogami.

Dhugos¢ planowanego do realizacji odcinka drogi wyniesie ok. 2950 m.

Wariant 1 (inwestycyjny — proponowany przez wnioskodawce) bedzie przebiega¢ sladem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpc wzdluz rzeki Sierpienicy oraz
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Sierpc na odcinku — poczatek
opracowania istniejaca DW 560 do ul. Mickiewicza. Poczatek opracowania realizowanego odcinka
drogi wojewodzkiej w wariancie preferowanym zlokalizowano w km ok. 55+000 istniejacej drogi
wojewodzkiej] DW560 w miejscowosci Gorzewo. Trasa planowanej obwodnicy na odcinku od 0+000
do km 0+100 biec bedzie $ladem istniejacej drogi DW 560 (ulica Ptocka) a nastepnie skrecac bedzie w
prawo i w km 0+ 158,30 tworzy¢ bedzie skrzyzowanie typu rondo na polaczeniu nowego i starego




przebiegu drogi wojewddzkiej nr DWS60. Dalej za projektowanym rondem trasa obwodnicy
przechodzi¢ bedzie pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej w miejscowosci
Gorzewo. Na odcinku od ok 0+300 do km 0+900 trasa projektowanej obwodnicy wschodniej miasta
Sierpc przechodzi¢ bedzie przez tereny podl, {ak i pastwisk a takze terenéw zadrzewionych. W km ok.
0+900 trasa drogi przecina¢ bedzie lini¢ kolejowa nr 27 relacji Nasielsk-Torun. W tym wariancie
zaprojektowano przejscie nad linia kolejowa w formie wiaduktu. Po przejsciu przez teren kolejowy
trasa drogi biec bedzie przez tereny uzytkowane rolniczo dochodzac do ulicy Biatoblockiej. Nastepnie
po przecigciu ulicy przechodzi¢ bedzie dalej przez tereny niezabudowane, ktore stanowia tereny
uzytkowane rolniczo dochodzac do terenéw ogrodkow dziatkowych w km ok. 1+700. Planowana trasa
drogi przecina¢ bedzie teren ogrodkéw dziatkowych od km 14700 do km 1+900 w rejonie
skrzyzowania z ulicg Mickiewicza. W rejonie skrzyzowania projektowanej obwodnicy Sierpc z ulicg
Mickiewicza planowana droga sgsiadowa¢ bedzie zaréwno po stronie wschodniej i zachodniej z
pojedynczymi budynkami mieszkalnymi. Dalszy przebieg trasy bedzie mie¢ réwniez miejsce przez
tereny niezabudowane (tereny rolne) omijajac po drodze tereny pojedynczych zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych. W km 2+304,55 planowana trasa przecina¢ bedzie ulice Borkowska.
Skrzyzowanie to bedzie mie¢ miejsce w sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej i
gospodarczej. W tej okolicy planowana trasa drogi wymusza wyburzenie jednego budynku
gospodarczego. Koncowy odcinek planowanej trasy od skrzyzowania z ulica Borkowska az do doliny
rzeki Sierpienica bedzie mie¢ miejsce przez tereny niezabudowane (pola, tgki). Od ok. km 2+700 do
drogi DK 10 trasa przechodzi¢ bgdzie przez doline rzeki Sierpienica. W rejonie skrzyzowania z droga
krajowa nr 10 projektowany jest obiekt mostowy nad rzeka Sierpienica. Koniec opracowania przyjeto
na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 10. W ciggu trasy zaprojektowano skrzyzowania
Jjednopoziomowe z istniejacymi drogami celem skomunikowania z istniejacymi drogami dojazdowymi
do nieruchomosci przyleghych.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2.okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsi¢wzigcia, ze szczegbélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktérymi:

1.2.1. nalezy dokona¢ zajgcia terenu pod budowe, przeprowadzi¢ wycinke drzew i krzewow,
odarnienie i odhumusowanie terenow rolniczych w okresie od 16 sierpnia do korica lutego
(zajgcie terenu poza tym okresem wymaga pisemnego stwierdzenia przez ornitologa braku
ptasich legdw) lub wycinke prowadzi¢ w ww. okresie pod nadzorem przyrodniczym;

1.2.2. zakazuje si¢ likwidacji (zasypywania) zinwentaryzowanych i opisanych w raporcie oos$
zbiornikéw wodnych irozlewisk, bedacych miejscem rozrodu plazéw; w przypadku
stwierdzenia takiej koniecznosci, juz na etapie projektowania nalezy wystgpié
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem na
odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do gatunkow dziko zyjacych zwierzat
objetych ochrona;

1.2.3.  zakazuje si¢ prowadzenia prac przygotowawczych i ziemnych na poludniowym odcinku
budowy drogi w terminie od poczatku marca do kofica maja, ze wzgledu na trwajace
wowczas masowe wedrowki ptazow;

1.2.4. ze wzgledu na ochrong plazéw, podczas prac przygotowawczych nalezy trase drogi
do wysokosci ul. Sikorskiego (na odcinku od km 0+000 do km 0+600) wygrodzié
obustronnie ptotkami tymczasowymi np. zgeowldkniny (na caly okres budowy);
kontrolowa¢ teren budowy pomiedzy ptotkami i odnalezione osobniki ptazéw przenosié
za plotek, jesienia — w kierunku zbiornikéw wodnych, wiosng — w kierunku siedlisk
ladowych;

1.2.5.  w ramach realizacji inwestycji nalezy zamontowac na odcinku od km 0+000 do km 0+600
plotki stale o gtadkiej powierzchni i z przewieszka;

1.2.6. nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy dla dziatan zwigzanych z ochrong ptazéw w trakcie
budowy potudniowego odcinka drogi;
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w okresie poprzedzajacym rozpoczecie prac ziemnych, w zwigzku ze stwierdzona
populacja slimaka winniczka Helix pomatia, nalezy wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o zezwolenie na odstepstwa od zakazdw
obowiazujacych w stosunku do gatunkéw dziko zyjacych zwierzat objetych ochrona;

do realizacji przedsigwzigcia wykorzystywaé sprawny technicznie sprzgt, co zapewni
zabezpieczenie gruntu i wod gruntowych przed wyciekami paliw i plyndw technicznych;
zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materialowych nalezy
lokalizowa¢ poza terenami wrazliwymi na zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-
wodnego oraz terenami ciekéw wodnych (tj. w dolinie rzeki Sierpienicy i rowu RBN1);
prowadzenie robét budowlanych przy budowie mostu na rzece Sierpienicy prowadzi¢ w
sposob zapewniajacy zachowanie ciaglosci przeplywu, poza okresami wezbran
powodziowych;

prace zwiazane z wykonywaniem umocnien prowadzi¢ z brzegu, o ile bedzie to mozliwe;
prace powinny zapewni¢ zachowanie ciaglosci przeptywu i melioracyjna funkcjg rowu;
zaplecze budowy (w szczegdlnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych
oraz $rodkow transportu) zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen
(gtéwnie substancji ropopochodnych) do gruntu i wod podziemnych;

wydzieli¢ na placu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzetu oraz tankowania tzw.
sprzgtu drobnego — z uszczelnionym podiozem, zabezpieczajacym skutecznie przed
ewentualnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo — wodnego substancjami
ropopochodnymi. Zapewni¢ mycie pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych poza
terenem zaplecza budowy, jak rowniez tankowanie pojazdéw i maszyn poza terenem
placu budowy w miejscach do tego przeznaczonych;

zaplecza placu budowy wyposazy¢ w pomieszczenia socjalne i sanitarne, z ktorych scieki
bytowe bedg regularnie usuwane przez uprawnione do tego podmioty badZz bedg
odprowadzane do kanalizacji gminnej;

prace odwodnieniowe prowadzi¢ przy czasowym i miejscowym odwodnieniu;

wody z odwodnienia wykopéw budowlanych odprowadza¢ do odbiornikéw po
wezesniejszym podczyszczeniu,

zaprojektowa¢ system odwodnienia w postaci rowow otwartych, kanalizacji deszczowej
oraz szczelnych zbiornikow retencyjnych;

wody opadowe przed odprowadzeniem do zewngtrznych odbiornikéw wod deszczowych
podczyszcza¢ w urzadzeniach oczyszczajacych;

utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka sprawnos¢ systemu odwadniajgcego
przedmiotowa droge, a takze poszczegdlnych urzadzen podczyszczajacych scieki
deszczowe z terenu inwestycji;

zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé w sprawnosci oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osadow;

teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku;

w dni stoneczne i wietrzne w celu ograniczania wtérnego pylenia zrasza¢ woda plac
budowy;

wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne technicznie, konserwowane systematycznie,
w sposob prawidlowy;

przykrywaé plandekami skrzynie fadunkowe samochodéw transportujacych sypkie
materialy;

ostaniaé przed dziataniem wiatru skfadowiska materialéw zawierajacych drobne frakcje
pylowe;

ograniczaé predkosé jazdy pojazdow w rejonie budowy i iloé¢ koniecznych manewrow
zawracania na placu budowy;

wylaczad silniki pojazdéw w czasie postoju;

prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych, np. prac wymagajacych
zachowania ciggloéci robdt) w sasiedztwie terenéw objetych ochrong przed hatasem
prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 - 22.00);

zaplecze budowy zlokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej;
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nalezy wykona¢ nawierzchnie projektowanej jezdni drogowej w km 2+290 do km 2+365
przy zastosowaniu warstwy Scieralnej o parametrach pozwalajacych na redukcje hatasu
toczenia na poziomie nie mniejszym niz 1,5 dB przy zastosowaniu mieszanki SMAS;
prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podtoza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby); magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory
zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu robdt budowlanych humus
wykorzysta¢ w miar¢ mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsigwzigcia, ewentualny nadmiar przekazac
uprawnionym odbiorcom;

powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory zabezpieczy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-
wodnego, lub bezposrednio, bez magazynowania poddawa¢ odzyskowi lub
unieszkodliwieniu przez uprawnione podmioty;

plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych;
w przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usuna¢ i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajgcemu stosowane uprawienia w tym zakresie; z zuzytymi srodkami do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych postepowaé jak z odpadem

niebezpiecznym;
powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady niebezpieczne magazynowaé w
zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie

skfadnikow umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym,
ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkow atmosferycznych; odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do
odzysku lub unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych
nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstgpem 0sdb nieupowaznionych i zwierzat.

teren przedsigwzigcia na etapie realizacji przedsiewzigcia wyposazy¢ w srodki do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; ze zuzytymi srodkami do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych postgpowac jak z odpadem niebezpiecznym;
regularnie usuwa¢ nagromadzone w urzgdzeniach podczyszczajgcych  Scieki
zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty;

odpady powstate na etapie eksploatacji inwestycji, usuwac przez stuzby porzadkowe i na
biezaco przekazywac uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;

nalezy zapewni¢ odpowiedni dobdr maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy
akustycznej;

na dalszym etapie projektowania nalezy zoptymalizowa¢ rozwigzania drogowe w zakresie
weztéw w kontekscie negatywnych oddzialywan na zdrowie i zycie ludzkie (w tym emisja
hatasu, drgan, zanieczyszczen powietrza, gospodarki odpadami i gospodarki wodno-
sciekowej), w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia;

1.3. Nie stwierdzono koniecznosci okreslania warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.
2. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy oos.
3. Zgodnie z art. 82a ustawy 00§, przed uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy o0o$, wskazuj¢ dzialki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow:

L.p. Gmina Obreb Nr dzialki
1. Sierpc 0007 Borkowo Koscielne 1

2 Sierpc 0007 Borkowo Koscielne 2

3. Sierpe 0007 Borkowo Koscielne 3

4. Sierpc 0007 Borkowo Kojcielne 3l

3 Sierpe 0007 Borkowo Koscielne 32

6. Sierpc 0007 Borkowo Koscielne 4/1




7. Sierpc 0007 Borkowo Koscielne 472
8. Sierpc 0007 Borkowo Koscielne 5/2
9. Sierpc 0007 Borkowo Koécielne 5/3
10, Sierpe 0007 Borkowo Ko$cielne 5/4
11. Sierpe 0007 Borkowo Koécielne 5/5
12: Sierpe 0013 Gorzewo 171
13. Sierpc 0013 Gorzewo 62/5
14, Sierpc 0013 Gorzewo 62/7
15: Sierpe 0013 Gorzewo 62/10
16. Sierpc 0013 Gorzewo 62/11
17. Sierpc 0013 Gorzewo 174/1
18. Sierpc 0013 Gorzewo 177/1
19. Sierpc 0013 Gorzewo 178/1
20. Sierpc 0013 Gorzewo 179/3
2. Sierpc 0013 Gorzewo 181/1
22. Sierpc 0013 Gorzewo 181/2
23, Sierpc 0013 Gorzewo 183/1
24. Sierpc 0013 Gorzewo 181/4
25. Sierpc 0013 Gorzewo 182/1
26. Sierpc 0013 Gorzewo 183/1
27 Sierpc 0013 Gorzewo 185/3
28. Sierpc 0013 Gorzewo 187/11
29. Sierpc 0013 Gorzewo 187/6
30. Sierpc 0013 Gorzewo 188/13
3L Sierpc 0013 Gorzewo 188/6
32 Sierpc 0013 Gorzewo 245/2
33, Sierpc 0013 Gorzewo 246/1
34. Sierpe 0013 Gorzewo 246/2
35. Sierpc 0013 Gorzewo 24773
36. Sierpc Sierpc 49
37. Sierpc Sierpc 2269
38. Sierpc Sierpc 2281
39. Sierpc Sierpc 2283
40. Sierpc Sierpc 2284
41. Sierpc Sierpc 2285
42. Sierpc Sierpc 2286
43. Sierpc Sierpc 2291
44. Sierpc Sierpe 2294
45. Sierpc Sierpc 2295
46. Sierpc Sierpc 2296
47. Sierpc Sierpc 2297
48. Sierpc Sierpc 2298
49. Sierpe Sierpc 2299
50. Sierpc Sierpc 2300
31 Sierpe Sierpc 2301
52, Sierpc Sierpc 2302
53. Sierpc Sierpc 2303
54. Sierpc Sierpc 2304
35 Sierpc Sierpc 2305
56. Sierpc Sierpc 2306
57. Sierpc Sierpc 2307
38. Sierpc Sierpc 2308
59. Sierpc Sierpc 2311
60. Sierpc Sierpc 2312
61. Sierpe Sierpc 2313
62. Sierpe Sierpc 2314
63. Sierpc Sierpc 2315
64. Sierpc Sierpc 2317




65. Sierpc Sierpc 2319
66. Sierpc Sierpc 2321
67. Sierpc Sierpc 2322
68. Sierpc Sierpc 2323
69. Sierpc Sierpe 2324
70. Sierpc Sierpc 2325
71, Sierpc Sierpc 2326
72. Sierpc Sierpc 2360
73 Sierpc Sierpc 2385
74. Sierpc Sierpe 2389
75, Sierpc Sierpc 2487
76. Sierpc Sierpc 2488
77. Sierpc Sierpe 2489
78. Sierpe Sierpc 2490
79. Sierpe Sierpe 2491
80. Sierpc Sierpc 2492
81. Sierpc Sierpc 2494
82. Sierpc Sierpe 2495
83. Sierpe Sierpc 2504
84. Sierpc Sierpc 2506
85. Sierpc Sierpe 2507
86. Sierpc Sierpc 2538
87. Sierpe Sierpc 2539
88. Sierpc Sierpc 2709
89. Sierpc Sierpe 2710
90. Sierpc Sierpc 2911
91. Sierpc Sierpc 2712
92. Sierpc Sierpc 2713
93. Sierpc Sierpc 2714
94. Sierpc Sierpc 2717
95. Sierpc Sierpc 2720
96. Sierpc Sierpc 2732
97. Sierpc Sierpc 2176/7
98. Sierpc Sierpc 2177/1
99. Sierpc Sierpc 218772
100. Sierpc Sierpc 2187/3
101. Sierpc Sierpc 2187/4
102. Sierpc Sierpc 2187/5
103. Sierpc Sierpc 2187/6
104. Sierpc Sierpc 2282/1
105. Sierpc Sierpc 228212
106. Sierpc Sierpe 22872
107. Sierpc Sierpc 2288/1
108. Sierpc Sierpc 2289/2
109. Sierpc Sierpc 2292/1
110, Sierpc Sierpc 2292/2
M Sierpc Sierpc 2316/1
112. Sierpc Sierpc 2316/2
113, Sierpe Sierpe 231872
114. Sierpc Sierpe 2320/2
115. Sierpe Sierpc 2369/2
116. Sierpc Sierpc 2387/1
117. Sierpc Sierpc 2388/1
118. Sierpc Sierpc 2443/3
119. Sierpc Sierpc 2444/5
120. Sierpe Sierpc 2486/11
121 Sierpc Sierpc 2502/1
122; Sierpe Sierpc 2503/1




123. Sierpc Sierpc 2505/1
124. Sierpc Sierpc 2512/1
125. Sierpc Sierpc 2512/8
126. Sierpc Sierpc 2512/9
127. Sierpc Sierpc 2512/10
128. Sierpc Sierpc 2513/1
129. Sierpe Sierpc 2514/4
130. Sierpc Sierpc 2514/5
131. Sierpc Sierpc 2514/6
132. Sierpc Sierpc 2521/1
133. Sierpc Sierpc 2535/1
134. Sierpc Sierpc 2536/4
135. Sierpc Sierpc 2536/5
136. Sierpc Sierpc 2540/1
13%: Sierpc Sierpc 2541/1
138. Sierpc Sierpc 2541/3
139. Sierpc Sierpc 2547/1
140. Sierpc Sierpc 2548/1
141. Sierpc Sierpc 2549/1
142. Sierpc Sierpc 2550/1
143. Sierpc Sierpc 2551/2
144. Sierpc Sierpc 2551/3
145. Sierpc Sierpc 2552/3
146. Sierpc Sierpc 255217
147. Sierpc Sierpc 2565/4
148. Sierpc Sierpc 2565/7
149. Sierpc Sierpc 3842/1
150. Sierpc Sierpc 2367/51
151. Sierpc Sierpc 2373/31
152. Sierpc Sierpc 2374/17
153. Sierpc Sierpc 2375/15
154. Sierpc Sierpc 2469/14
155. Sierpc Sierpc 4/82
156. Sierpc Sierpc 4/99

4. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

4.1.Nalezy wykona¢ analize oddziatywania akustycznego przedmiotowego przedsigwzigcia po
uptywie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a jej wyniki przedstawic
odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obicktu do uzytkowania.
W ramach analizy nalezy wykonaé pomiary kontrolne oddziatywania akustycznego
obejmujace tereny w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace ochronie
akustycznej, dla ktérych wyniki przeprowadzonej w raporcie oos analizy akustycznej
wykazaly przekroczenia lub poziomy zblizone do dopuszczalnych poziomow hatasu w
srodowisku, tj. w lokalizacjach:

i pHnken Kilometraz Strona
pomiarowego halasu
RO1 2+230 B
RO2 2+315 P
RO3 2+330 L
RO4 0+260 P
ROS5 0+210 P
R0O6 1+695 L/P

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowa¢ odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia. Przy stwierdzeniu przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
nalezy przedstawié rozwigzania zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym
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oddziatywaniem akustycznym, badz rozwazy¢ wykup lub zmiang¢ sposobu uzytkowania
budynkdéw. Jezeli nie bedzie mozliwoscei technicznych, technologicznych i organizacyjnych, by
zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszezalnych poziomoéw halasu, nalezy podjac
dziatania majace na celu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,.Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Warszawie reprezentowanego przez pelnomocnika — Marcina Suchete, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigecia. Uzupelnienie karty informacyjnej
przedsiewzigcia wptyneto w dniu 28 sierpnia 2017 r.

Analiza wniosku wykazata, ze planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane w czgsci na terenie
zamknietym i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy oo$ — wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) ,.do spraw
wszczgtych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe™.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) ,do przedsigwzig¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie decyzji,
zgtoszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy 00%, stosuje sig
przepisy dotychczasowe™.

Regionalny Dyrektor uzyskat opinig¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
(zwanego dalej ,,PPIS”) z dnia 10 pazdziernika 2017 r., znak: PPIS/ZNS-4500/18/3389/2017 (data
wpltywu w dniu 16 pazdziernika 2017 r.), wskazujaca na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ustalajaca zakres raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,.raport 00$”) na zgodny z art. 66
ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor wydat w dniu 25 pazdziernika 2017 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.4210.25.2017.KZ.6, ktérym nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, jednoczesnie ustalajgc zakres raportu 00s.

Regionalny Dyrektor wydat w dniu 28 listopada 2017 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.4210.25.2017.KZ.9, ktorym zawiesit postgpowanie w ww. sprawie do czasu przedfozenia przez
wnioskodawce raportu 00s.

Regionalny Dyrektor wydat w dniu 16 lipca 2018 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.4210.25.2017.KZ.11, ktorym podjgt zawieszone postgpowanie w ww. sprawie, gdyz w dniu 10 lipca
2018 wnioskodawca przedtozyt raport 00s.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Regionalny Dyrektor wezwatl inwestora do uzupetienia raportu 00s,
ktére to uzupetnienie wpltyneto w dniu 6 listopada 2018 r.



Regionalny Dyrektor pismem z dnia 26 marca 2019 r., znak: WOOS-11.4210.25.2017.KZ.15 wystapit
do PPIS o wydanie opinii. W dniu 24 kwietnia 2019 r. wplyneta opinia PPIS z dnia 17 kwietnia 2019
r., znak: PPIS/ZNS-451/9/1488/2019, opiniujaca pozytywnie realizacj¢ przedsigewzigcia oraz
zglaszajaca uwarunkowania dla jego realizacji i nakladajaca przeprowadzenie analizy porealizacyjne;j.
Uwzgledniono w catosci pkt 6 i 7 ww. opinii sanitarnej (pkt 4 sentencji niniejszej decyzji).
Uwzgledniono w czesci pkt 1 ww. opinii (pkt 1.2.38 sentencji niniejszej decyzji), pozostata tres¢ pkt 1
WwWw. opinii zostata juz zawarta w tresci pkt 1.2.28 i pkt 1.2.29 sentencji niniejszej decyzji, brzmienie
pkt 2 i 3 opinii — w tresci odpowiednio pkt 1.2.12 oraz pkt 1.2.39 sentencji niniejszej decyzji. Pkt 4
ww. opinii nie zostal uwzgledniony, gdyz nie stanowi jednoznacznie okreslonego warunku —
zobowigzania. Pkt 5 nie zostal uwzgledniony, gdyz jego tres¢ jest nieprecyzyjna, ponadto zblizony
zapis posiada uwzgledniony pkt 7.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. poz. 1566, zwanej dalej ,,Prawem wodnym™), zmieniajace przepisy ustawy 0os.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, Regionalny Dyrektor, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w Prawie wodnym.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. wszedl w zycie art. | pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268). Zgodnie z przedmiotowym przepisem do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy obowiazujace przed dniem | stycznia 2018 r.
Whiosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie wplynat
do Regionalnego Dyrektora w dniu 1 czerwca 2017 r. zatem w toku prowadzonego postgpowania
Regionalny Dyrektor nie byl zobligowany do uzyskania uzgodnienia organu wlasciwego w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1566, ze zm.).

W przediozonym raporcie 00§ inwestor przedstawit analize poréwnawczg wariantéw przedmiotowego
przedsigwziecia. Analizie poddano dwa warianty — wariant inwestorski (opisany w pkt 1.1 niniejszej
decyzji) i wariant alternatywny. W wariancie alternatywnym projektowany odcinek drogi
wojewddzkiej biec bedzie sladem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpe
wzdhuz rzeki Sierpienicy oraz Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Sierpc. Poczatek opracowania realizowanego odcinka drogi wojewodzkiej w wariancie alternatywnym
zlokalizowano w km ok. 55+000 istniejacej drogi wojewddzkiej DW560 w miejscowosci Gorzewo.
Trasa planowanej obwodnicy na odcinku od 0+000 do km 0+100 bedzie przebiegac sladem istniejace;
drogi DW 560 (ulica Plocka) a nastgpnie skrgca¢ w prawo przechodzac przez tereny istniejace)
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Taki przebieg drogi wymusza wyburzenie budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych w tym miejscu. Nastgpnie planowany przebieg trasy wschodniej
obwodnicy miasta Sierpc w wariancie alternatywnym bedzie mie¢ miejsce przez tereny
niezabudowane, ktore stanowia tereny zadrzewione i tereny tak dochodzac do linii kolejowej nr 27. W
tym wariancie przejécie przez lini¢ kolejowa planuje si¢ w formie przejazdu jednopoziomowego w km
ok. 0+671,18. Po przejsciu przez teren kolejowy trasa drogi bedzie przechodzi¢ przez tereny pol, fak
dochodzac do ulicy Bialobtockiej. Dalszy przebieg trasy drogi w wariancie alternatywnym ma
praktycznie taki sam przebieg jak wariantu preferowanego. Nastepnie po przecigeiu ulicy
Bialoblockiej biegnaé bedzie dalej terenami niezabudowanymi, ktére stanowig tereny uprawiane
rolniczo dochodzac do terenéw ogrodkéw dziatkowych w km ok. 1+500. Planowana trasa drogi
przecina¢ bedzie teren ogrodkow dziatkowych od km 1+500 az do skrzyzowania z ulica Mickiewicza
w km ok. 1+743,63. W rejonie skrzyzowania projektowanej obwodnicy Sierpc z ulicg Mickiewicza (w
formie ronda) planowana droga sasiadowa¢ bedzie zaréwno po stronie wschodniej i zachodniej z
pojedynczymi budynkami mieszkalnymi. Dalszy przebieg trasy ma réwniez miejsce przez tereny
niezabudowane (tereny rolne) omijajac po drodze tereny pojedynczych zabudowan mieszkalnych i
gospodarczych. W km ok. 2+100 planowany jest wiaduktu nad droga WD560 w ciagu ulicy
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Borkowskiej. Skrzyzowanie z ulica Borkowska bedzie mie¢ miejsce w sasiedztwie istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. W tej okolicy planowana trasa drogi wymusza wyburzenie
jednego budynku mieszkalnego. Koncowy odcinek planowanej trasy od skrzyzowania z ulica
Borkowska az do doliny rzeki Sierpienica bedzie mie¢ miejsce przez tereny po6l uprawnych. Od km ok.
2+600 trasa przechodzi¢ bedzie przez doling rzeki Sierpienica. W rejonie skrzyzowania z droga
krajowa projektowany jest obiekt mostowy nad rzeka Sierpienica. Koniec opracowania przyjeto na
skrzyzowaniu z drogg krajowa nr 10. W ciagu trasy zaprojektowano skrzyzowania jednopoziomowe z
istniejagcymi drogami celem skomunikowania z istniejagcymi drogami dojazdowymi do nieruchomosei

przyleghych.

Z analizy przedlozonego przez Inwestora raportu oos wynika, ze optymalny ze wzgledow
$rodowiskowych jest wariant 1(inwestycyjny — proponowany przez Inwestora). Oceniono, ze wariant
proponowany przez inwestora umozliwi ograniczenie oddzialywania na srodowisko w stosunku do
wariantu alternatywnego. Przeanalizowano réwniez skutki dla S$rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia.

Projektowany nowy przebieg drogi wojewodzkiej, zardwno w wariancie 1 (proponowanym przez
wnioskodawce) jak i 2 (alternatywnym), nie przebiega w bezposrednim sgsiedztwie zabytkdéw oraz
pomnikow przyrody wyznaczonych na terenie Miasta Sierpc i Gminy Sierpc. Jednakze przedmiotowa
wschodnia obwodnica projektowana jest w obszarze wystgpowania stanowisk archeologicznych
Sierpc nr 17 (AZP 43-54/3) i Sierpc nr 18 (AZP 43-54/4) oraz czesciowo w terenie dotychczas
nierozpoznanym archeologicznie. W zwigzku z powyzszym w pismie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 06.09.2016 r., znak: DP.5135.61.2016.AT (zatacznik
do raportu o00$) ustalone zostaly warunki i wymagania w zakresie ochrony archeologicznego
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw archeologicznych.

W pkt 3 sentencji niniejszej decyzji organ odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Stanowisko takie przyjal wziawszy pod uwage, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywanie na srodowisko;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzieé
znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwziecie, powodujacego istotny
wzrost istniejacych na tym obszarze ucigzliwosci;

— nie istnieje mozliwos¢ oddziatlywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

Ponadto nie stwierdzono koniecznosci okre$lania warunkéw dotyczacych ochrony $rodowiska w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji).

W pkt 4 sentencji niniejszej decyzji organ nalozyl na inwestora obowigzek wykonania i
przedstawienia analizy porealizacyjnej. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest w opinii Regionalnego
Dyrektora koniecznos¢ poréwnania przyjetych zalozen na temat oddzialywania inwestycji na
srodowisko i skutecznosci zaproponowanych rozwiazain minimalizujacych lub eliminujacych to
oddziatywanie z rzeczywistym wplywem przedsigwzigcia na klimat akustyczny, przy zastosowaniu
srodkéw zabezpieczajacych i tagodzacych wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Na dziatkach bezposrednio sasiadujacych z planowang inwestycja nie zlokalizowano zakladdw i

obiektow przemystowych mogacych skumulowaé oddziatywania z przedmiotowa inwestycja.
Skumulowane oddziatywanie bedzie nie bedzie ponadto wystepowaé w miejscu skrzyzowan
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projektowanej obwodnicy Kolbieli z DK 50, DW 560 oraz linig kolejowa nr 27. Nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu oraz stezen zanieczyszczen w powietrzu.

Zgodnie z raportem 008, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na stan jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Przeprowadzona analiza - o ktorej] mowa powyzej - potwierdzita, ze tres¢ przedfozonego raportu

00§ przedmiotowego przedsigwzig¢cia jest zgodna z art. 66 ustawy 008, a zawarte w niej warunki

realizacji przedsiewziecia oraz projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaly

zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru oraz skali oddzialywania inwestycji na
srodowisko. Organ w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko
wzial pod uwage 1 w pelnym zakresie uwzglednit uwarunkowania oraz ustalenia zawarte w raporcie

00§ i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji),

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegodlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i
zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich (pkt 1.2. sentencji niniejszej
decyzji),

3) obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 3. sentencji niniejszej decyz;ji).

Powyzsze warunki i wymagania znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw prawa oraz
ogolnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego i prorozwojowego. Zgodnie z nimi
wystosowane obostrzenia mozna umotywowa¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

Obszar przewidziany pod inwestycje, znajduje si¢ poza granicami lasow tegowych, za wyjatkiem
doliny rzeki Sierpienicy. Siedlisko laséw tgegowych rosngcych w dolinie nie zostanie zniszczone, ani
zdegradowane, mozliwa jest natomiast wycinka kilku drzew w miejscu posadowienia mostu. Z uwagi
na konstrukcje drogi i zaplanowana sucha potke pod mostem, nie nastapi ograniczenie funkcji
korytarza ekologicznego w rozprzestrzenianiu si¢ i migracji zwierzat.

Przedsiewziecie znajduje sie poza granicami obszaréw objetych ochrona na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.).

Planowana droga nie przecina waznych korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy dla migracji
duzych zwierzat, wyznaczonych w ramach opracowania wykonanego przez Zaklad Badania Ssakow
PAN w Bialowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakéw) pod kierownictwem prof. dr hab.
Wiodzimierza Jedrzejewskiego.

Najblizej potozonym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony ptakéow Doliny Wkry i Miawki PLBI140008, znajdujacy si¢ w odlegtosci 14 km
od planowanego przedsigwzigcia.

Powyzsze warunki i wymagania znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw prawa oraz
ogolnie przyjetych zasad zachowania fadu spolecznego i prorozwojowego. Zgodnie z nimi
wystosowane obostrzenia mozna umotywowaé w przedstawiony ponizej sposob.

Dzialanie wskazane w pkt 1.2.1 sentencji niniejszej decyzji zapewni uniknigcie strat w lggach

gatunkéw chronionych mogacych wystepowaé w rejonie inwestycji. Przeprowadzenie koniecznej
wycinki zieleni $redniej i wysokiej pod nadzorem przyrodniczym zagwarantuje stosowanie przepiséw

ustawy o ochronie przyrody dotyczacych ochrony gatunkowe;j.
Zastosowanie dziatan minimalizujacych okreslonych w pkt. 1.2.2 — 1.2.6 sentencji niniejszej decyzji w

sposob znaczacy zabezpieczy lokalng populacje plazow przed mozliwoscia wystapienia zdarzef
smiertelnych na etapie realizacji inwestycji.
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Zastosowanie dzialan minimalizujgcych okreslonych w pkt. 1.2.7 sentencji niniejszej decyzji w sposob
znaczacy zabezpieczy lokalna populacje $limaka winniczka Helix pomatia przed mozliwoscia
wystapienia zdarzen $miertelnych na etapie realizacji inwestycji.

Faza budowy, jak i funkcjonowania inwestycji wigzac si¢ moze z oddziatywaniem na stosunki wodne
(zardowno na ich charakterystyki ilosciowe, jak i jakosciowe), w tym rdwniez incydentalnym
przeniknieciem do Srodowiska gruntowo-wodnego substancji ropopochodnych. W celu
zminimalizowania przewidywanych zmian oraz wykluczenia mozliwosci wystapienia oddziatywan na
stan i jako$¢ wod w pkt 1.2.8 — 1.2.21 oraz w pkt 1.2.39 sentencji niniejszej decyzji wskazano
odpowiednie warunki dotyczace prac realizacyjnych i eksploatacji przedsigwzigcia.

Faza realizacji inwestycji wigza¢ sie moze z emisja do powietrza atmosferycznego pylow
powstajacych w trakcie prac budowlanych i montazowych oraz transportu materiatéw budowlanych
i ziemi z wykopow. Majac zatem na wzgledzie koniecznos¢ minimalizacji tych oddziatywan natozono
na inwestora warunki wskazane w pkt 1.2.22 — 1.2.28 i w pkt 1.2.39 sentencji niniejszej decyzji.

Prace zwigzane z realizacja przedsiewzigcia oraz jego eksploatacjg moga by¢ zrodtem hatasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w $rodowisku, a takze zapewnienia
petnej efektywnosci koniecznych do wykonania zabezpieczen akustycznych nafozono na inwestora
warunki okreslone w pkt 1.2.29 — 1.2.31 oraz pkt 1.2.38 oraz 1.2.39 sentencji niniejszej decyzji.

W ramach zaplanowanych prac budowlanych prowadzone bgda roboty zwiazane z wydobywaniem
i przemieszczaniem mas ziemnych. Warstwa humusu, jako najcenniejsza z przyrodniczego punktu
widzenia warstwa profilu glebowego powinna w tej sytuacji podlega¢ ochronie przed degradacja.
Bioragc pod wzglad jej kluczowe znaczenie w procesie przywracania terenom przeksztatconym
funkcjonalnosci przyrodniczej oraz koniecznos¢ racjonalnego wykorzystania powstatych dodatkowych
mas ziemnych natozono na Inwestora warunek okreslony w pkt 1.2.31 sentencji niniejszej decyzji.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie Zrodlem powstawania réznego rodzaju odpaddw. Majac na uwadze
konieczno$¢ ograniczenia zwigzanych z tym oddzialywan na $rodowisko, w szczegodlnosci na
srodowisko gruntowo-wodne, natozono na inwestora warunki wskazane w pkt 1.2.32— 1.2.37 sentencji
niniejszej decyzji.

W pkt 4 sentencji niniejszej decyzji organ natozyt na inwestora obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest w opinii Regionalnego Dyrektora koniecznos¢
porownania przyjetych zalozen na temat oddzialywania inwestycji na srodowisko i skutecznosci
zaproponowanych rozwiazafn minimalizujgcych lub eliminujacych to oddziatywanie z rzeczywistym
wplywem przedsigwzigcia na klimat akustyczny, przy zastosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych i
tagodzacych wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z trescia przedmiotowego wniosku, decyzja nastgpcza po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
Tym samym, do przedmiotowego wniosku zalaczono zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 7 ustawy oo$, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewow. Zgodnie z art. 82 a ustawy 00$, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed
uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, w ktérej wskazano dziatki
konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac
polegajagcych na wycince drzew i krzewdw, przeprowadzenia badafn archeologicznych lub
geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia do nieodpfatnego wejscia na teren, na ktérym jest przewidywana
realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac. W zwiazku z powyzszym, w pkt 3 sentencji
niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor wskazat wszystkie dziatki konieczne do przeprowadzenia prac
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przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewdw na nieruchomosciach stanowiacych
whasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm., zwanej dalej ,Kpa”) organ prowadzacy postepowanie
zapewnil stronom czynny udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnosciach
Regionalnego Dyrektora poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Sierpc oraz
Urzedu Gminy Sierpc, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie
decyzji i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwiazku z art. 30 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postgpowanie podal
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wszczgciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana
w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wilasciwych do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwoscei sktadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu skladania uwag i
wnioskdéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skiadania, oraz organie wiasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Sierpc oraz Urzgdu Gminy
Sierpc, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.4210.25.2017.KZ.18, wyznaczyl termin
udziatu spoteczenstwa od 5 czerwca 2019 r. do 4 lipca 2019 r.

W przewidzianym do tego terminie, tj. w okresie od 5 czerwca 2019 r. do 4 lipca 2019 r., do
Regionalnego Dyrektora wplynely uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia zlozone przez Pana Leszka Bienkowskiego pismem z dnia 2 lipca 2019 r.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udzialem spoteczenstwa przedstawiono
w tabeli nr 1 umieszczonej ponizej:

Tab. 1.
Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1. Pan Leszek Biefikowski - pismo z dnia 2 lipca 2019 r., znak: OMS —20/2019
Uwaginr 1 -4 Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
Brak potwierdzenia w opracowaniu dzialan | te przekraczaja kompetencje organu
konsultacyjnych z mieszkancami, przewidziane ustawa oos. Organ stoi na
dotyczacych koncepcji programowej budowy | stanowisku, ze przedlozony przez
obwodnicy. Inwestora  raport 005  wraz  Z
L.1. uzupetieniem  zostal  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 0os i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.
Uwaga nr 5 Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony
12 Brak odzwierciedlenia w przywolanym raporcie | przez Inwestora raport 00§ wraz z
““* | 0o$ informacji i wynikéw wizji lokalnych terenu. | uzupetnieniem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
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zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Raport
obejmuje zakres inwestycji, na ktorg
zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

1.3.

Uwaga nr 6

Nie rozpatrywano ,zewnetrznego" przebiegu
trasy, ktory bylby rzeczywistym wariantem,
réznym od zaprezentowanych przebiegéw, a
wlasciwie — jednego przebiegu, usytuowanego
wylacznie (poza fragmentami) w tkance miejskie;j.

Regionalny Dyrektor informuje, ze nie jest
whasciwoscig organu decydowanie o
zakresie planowanego przedsigwziecia.

1.4.

Uwaga nr 7

Brak w raporcie oo$ informacji o
przeprowadzeniu analizy wplywu przedsigwzigcia
na warunki zamieszkania i zycia mieszkancow,
miedzy innymi ulic: Sikorskiego, Lipowej,
Sosnowej, Lesnej, Borkowskiej, Biatobockiej,
Paderewskiego, Witosa.

W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
przedlozony przez Inwestora raport 00§
wraz z uzupetnieniem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbgdne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko. We
wlasciwy sposéb omodwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegolnych
elementow sSrodowiska. Na podstawie
zebranej  dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji  przedsiewzigcia, m.in. ze
wzgledu na koniecznos¢ minimalizacji
oddzialywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie z
nalozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, Ze podczas eksploatacji
przedmiotowe] inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie bedsg zachowane. PPIS
pismem z dnia 17 kwietnia 2019 zajat
stanowisko opiniujac pozytywnie
przedmiotowe przedsiewziecie w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych
oraz zgtosit uwagi do jego realizacji,
ktore zostaly odzwierciedlone w sentencji
niniejszej decyzji, ponadto natozono
obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej, zgodnie z pkt 4 sentencji
niniejszej decyzji.

1.5,

Uwaga nr §

Nie zawarto w raporcie 00§ odrgbnego rozdziatu
dotyczacego konsultacji spotecznych zwiazanych
z przygotowaniem przedmiotowej inwestycji.

Organ stoi na stanowisku, ze przediozony
przez Inwestora raport 00§ wraz z
uzupetnieniem  zostal  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

1.6.

Uwaga nr 9
Opis zabudowy, znajdujacy sie w raporcie 008,

W przediozonej dokumentacji wskazano
wyniki modelowania rozprzestrzeniania
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przylegajacej do projektowanej drogi nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu, a ma to
istotne znaczenie w kontekscie oddzialywania
hatasu na zdrowie i funkcjonowanie mieszkancow
w otoczeniu planowanego przebiegu inwestycji.

si¢ akustycznego dla kazdej kondygnacji
kazdej zabudowy chronionej akustycznie,
w porze dziennej i nocnej. W opinii

Regionalnego Dyrektora przedfozony
przez Inwestora raport oo§ wraz z
uzupelnieniem  zostal  sporzadzony

zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00 i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko. We
wlasciwy sposéb omoéwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegdlnych
elementéw s$rodowiska. Na podstawie
zebranej  dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji przedsiewziecia, m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ minimalizacji
oddziatywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie  z
natlozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie beda zachowane.

1.7.

Uwaga nr 10

W treci raportu oo$ brak precyzyjnego
odniesienia do wplywu przedmiotowej inwestycji
na wody gruntowe zwlaszcza, ze planowana
inwestycja przebiega w Posredniej Strefie
Ochronnej ujecia wody dla Miasta Sierpc.
Zawarto jedynie tez¢ o malej zasobnosci wdd
gruntowych. Nie poparto tej tezy badaniami i ich
wynikami.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony
przez Inwestora raport 00§ wraz z
uzupetnieniem zostal  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddzialtywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Wokot
ujecia wody Miasta Sierpe jest ustanowiona
strefa ochrony zewnetrznej posredniej.
Dodatkowo, Regionalny Dyrektor
wskazal w pkt 1.2.8 — 1.2.21 oraz w pkt
1.2.39 sentencji  niniejszej  decyzji
odpowiednie warunki dotyczace prac
realizacyjnych i eksploatacji
przedsiewzigcia ~w  celu  ochrony
srodowiska gruntowo — wodnego.

1.8.

Uwaga nr 11

W treSci raportu o00$ przy opisie terendow
zielonych przylegajacych do  projektowane;
inwestycji, w  sposéb mafo  precyzyjny
przedstawiono informacje o) walorach
przyrodniczych, brak wyczerpujacych wynikdéw
inwentaryzacji.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony
przez Inwestora raport 008 wraz z
uzupetnieniem zostal  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbgdne  do  dokonania  oceny
oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko.
Dodatkowo, Regionalny Dyrektor
wskazat w pkt 1.2.1 — 1.2.7 sentencji
niniejszej decyzji odpowiednie warunki
dotyczace  prac  realizacyjnych i

15




eksploatacji  przedsiewzigcia w celu

ochrony waloréw przyrodniczych.

Uwaga nr 12

W treéci Raportu w punkcie dotyczacym
rozwazanego przebiegu zachodniego wariantu
obwodnicy istnieje Jedynie wzmianka o nim. Brak

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony
przez Inwestora raport 00$ wraz z
uzupetnieniem  zostat  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i

12 Jest szczegdlowego rozpatrzenia alternatywnego | zawiera wszystkie wymagane informacje
wariantu inwestycji. niezbgdne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.
Uwaga nr 13 Regionalny Dyrektor informuje, ze nie jest
W tresci raportu nie przywolano prognozy | wlasciwoscia organu decydowanie o
dotyczacej przewidywanego ruchu | zakresie planowanego przedsigwzigcia.
samochodowego na ulicy Witosa. Istotne jest to, | Dodatkowo organ stoi na stanowisku, ze
poniewaz  projektowana  obwodnica  nie | przedlozony przez Inwestora raport 00$
1.10. | przewiduje potaczenia z ulica Witosa. Natomiast | wraz z uzupelnieniem zostal sporzadzony
studium wykonalnosci oraz szczegolowy plan | zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu | zawiera wszystkie wymagane informacje
takie potaczenie przewiduje. niezbgdne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.
Uwaginr 14 - 15
Zabraklo w opracowaniu innego alternatywnego
rozwigzania, w szczegolnosci potaczenia drog
wojewoddzkich Nr 560 i Nr 541, co ma istotne
znaczenie ~w  kontekécie  skumulowanego
oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz w
111, tres'c_:i raportu’ 00§ jest br_ak w pe{ni ekologicznego Odpowiedz jak w pkt 1.10.
wariantu, ktory nakazujg przepisy prawa. Brak
analizy wielokryterialnej, z ktérej powinien
wynika¢ wybdr najkorzystniejszy dla srodowiska.
Przedmiotowy material stanowi w  wielu
miejscach opracowania opisowe,
niespecjalistyczne, brak mu charakteru
technicznego.
Uwaginr 16 — 17
W raporcie brakuje danych dotyczacych ruchu
samochodowego osobowego jak i ciezarowego z
kierunku ~ Wiloctawek ~w  ramach  drogi
wojewddzkiej DW 541. Jest oczywiste, ze nie
mozna pominag¢ drugiej drogi wojewddzkiej
przechodzacej przez Sierpc i ograniczyé
rozpatrywanie oddziatywania tylko i wylgcznie do
jednej z nich, czyli drogi DW 560 oraz
1.12. | prognozowane ~w  raporcie 00§ tadunki | Odpowiedz jak w pkt 1.9.

zanieczyszczen w $ciekach drogowych, nie

przewiduja nat¢zenia ruchu dotyczacego DW 541
co wystgpowalo we wczesniej prowadzonych
postgpowan administracyjnych migdzy innymi
przez Gming i Miasto Sierpc i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w
sprawie  wydania decyzji  Srodowiskowych
zaktadajacych ruch w linii tej drogi przebiegajacy
przez ulice Swietokrzyska i Witosa, co wymaga
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szczegolowego  wyjasnienia w  kontekscie

1.13.

rozpatrywania skumulowanego oddzialywania
inwestycji na $rodowisko.
Uwaga nr 18 Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony

Informacje w Raporcie na temat oddziatywania na
zdrowie 1 warunki Zzycia mieszkancow maja
charakter ogdlnikowy i wymagaja uzupetnienia i
doprecyzowania. Pokazane pola oddziatywania na
zdrowie i zycie mieszkancéw, nie odnoszg si¢ do
badan empirycznych.

przez Inwestora raport oo$ wraz z
uzupelnieniem  zostal  sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbgdne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.
Dodatkowo, Regionalny Dyrektor
wskazal w pkt 1.2.23 — 1.2.31 oraz w pkt
1.238 — 1.2.42 sentencji niniejszej
decyzji odpowiednie warunki dotyczace
prac  realizacyjnych i eksploatacji
przedsigwzigcia w celu ochrony zdrowia i
warunkow zycia ludzi.

Uwaga nr 19

W Raporcie nie przedstawiono map akustycznych
z wyrdznionymi izofonami odpowiadajgcymi
wartosciom  dopuszczalnym oraz  obiektow
wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W przediozonej dokumentacji znajduja
si¢ zalaczniki graficzne prezentujace
rozktady izolinii poziomdéw hatasu dla
pory dnia i nocy wraz z naniesiong
zabudowa chroniona akustycznie. W
opinii Regionalnego Dyrektora
przedtozony przez Inwestora raport 00§
wraz z uzupelnieniem zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko. We
wlasciwy sposob omoéwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegdlnych
elementow $rodowiska. Na podstawie
zebranej dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji przedsiewzigcia, m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ minimalizacji
oddzialywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie  z
natozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowe] inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie b¢da zachowane.

1.15.

Uwaga nr 20

Przyjete normy hatasu, w przypadku ich
pozostawienia, moga by¢ ucigzliwe dla zdrowia i
zycia Mieszkancow.

Realizacja  inwestycji  zgodnie z
natozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu  w
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srodowisku (Dz. U. 2014 r. poz. 112) na
terenach chronionych akustycznie bedg
zachowane.

1.16.

Uwaga nr 21

Z analizy terenu sasiadujacego z ulica gdzie hatas
przekracza dopuszczalne wartosci, nie wynika,
ktorych to budynkéw dotyczy, nie zobrazowano
tego rowniez graficznie.

W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
przedlozony przez Inwestora raport 0o$
wraz z uzupelinieniem zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i
zawiera wszystkie wymagane informacje

niezbedne do dokonania  oceny
oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko. We
wlasciwy sposob omdéwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegoélnych
elementow srodowiska. Na podstawie
zebranej  dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji przedsigwzigcia, m.in. ze

wzgledu na koniecznos¢ minimalizacji
oddzialywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie z
nalozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie beda zachowane.

Uwaga nr 22

W Raporcie nie stwierdzono, iz powaznym
problemem okaza si¢ warunki akustyczne w
nowych zabudowaniach przy miedzy innymi
ulicy: Sikorskiego, Lipowej, Sosnowej, Lesnej,

W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
przedlozony przez Inwestora raport oo$
wraz z uzupetnieniem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i

1.17. | Borkowskiej,  Biatoblockiej, Paderewskiego, . : . )
. . .. -.” | zawiera wszystkie wymagane informacje
Witosa. Autorzy Raportu nie podjeli sie degbedie  d  dokorans ooy
rozwigzania tego problemu, co stanowi bardzo ity pizedmiictowego
powazne uchybienie merytoryczne zwazywszy proedstewslpotrnsfeoiewliko
wplyw przedsiewziecia na warunki zdrowia i ’
zycia Mieszkancow.
Uwaga nr 23 W  opinii  Regionalnego  Dyrektora

1.18.

W Raporcie przyjeto izofong 57 dB dla pory
nocnej przy ulicy Borkowskiej bez dziatan
minimalizujacych hatas, co oznacza przekroczenie
normy wynoszacej 56 dB. Watpliwosci budzi tez
znaczna rozbiezno$¢ w izofonach przyjetych dla
ulic, w linii przebiegu planowanej inwestycji, na
przyktad przy ulicy Plockiej na poziomie 48 dB.

przedlozony przez Inwestora raport 00$
wraz z uzupetnieniem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na s$rodowisko. We
wlasciwy sposéb omdwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegdlnych
elementow Srodowiska. Na podstawie
zebranej  dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji  przedsigwzigcia, m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ minimalizacji
oddziatywania  akustycznego  drogi.
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Realizacja  inwestycji  zgodnie z
natozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowej inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie bgda zachowane.

Uwaga nr 24
Proponowanie ustanowienia Obszaru
119 Ograniczonego  Uzytkowania  (OOU)  po | Odpowiedz jak w pkt 1.18.
7" | przeprowadzeniu analizy porealizacyjne] moze
oznacza¢  brak  mozliwosci  zastosowania
skutecznych zabiegéw ograniczajacych hatas.
Uwaga nr 25
Nie odniesiono si¢ do kwestii dotyczacych
powaznych awarii majacych wplyw na o
1.20. | srodowisko i zdrowie i zycie Mieszkancow, Rapowicdagakaypist 113,
dotychczas niewystepujgcych, co ma znaczenie
dla planowanego ruchu na tej drodze w
przysztosci.
Uwaga nr 26
121 Nie uwzgledniono wplywu skutkéw awarii | Odpowiedz jak w pkt 1.7.
" | komunikacyjnych na strefe posrednia ujecia
wody.
Uwaga nr 27 W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
Brak jest analizy przeprowadzonej przez Autordow | przedlozony przez Inwestora raport 00§
Raportu dotyczacej ruchu pojazdow kierujacych | wraz z uzupetnieniem zostat sporzgdzony
sie¢ poludnikowa przez Sierpc ,trasa DW 541" | zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00S i
1.22. : . : ; . ; . .
przez ulice Piastowska, Plocka i 11-go Listopada | zawiera wszystkie wymagane informacje
pomimo jego wplywu na skumulowane | niezbedne  do  dokonania  oceny
oddzialywanie inwestycji na srodowisko. oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.
Uwaga nr 28
Brak informacji o czynnosciach podejmowanych
przez Injwestora 1 auF(')réw rap'ortu 003 W ikasde Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
1.23. wigesani (.)rgamzac.]‘l Ekolog}fzznych\zvproces te przekraczaja kompetencje organu
konsultacyjny. Brak informacji o podejmowanych e .
; ; . | przewidziane ustawg 00s.
przez Inwestora 1 Autoréw raportu 00§
czynno$ciach w tym zakresie, jak juz podnositem
to wczesnie).
Uwaga nr 29 Zgodnie z przedtozona dokumentacjg, w
Brak przeprowadzonych pomiaréw hatasu dla | analizie  akustycznej  uwzglgdniono
terenéw w strefie oddzialywania inwestycji, co | oddziatywania skumulowane z innymi
jest oczywiste, bo jest dopiero planowana. inwestycjami.
Natomiast brak informacji o dokonaniu | W opinii Regionalnego Dyrektora
poréwnania  przedmiotowej  inwestycji  z | przedlozony przez Inwestora raport 00s
oddziatywaniem innych poréwnywalnych juz | wraz z uzupelnieniem zostal sporzadzony
1.24. | zrealizowanych inwestycji. Zaklada sie badania | zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i

po realizacyjne, co jednak nie bedzie miato
wplywu na  przyjmowane w  projekcie
rozwigzania. Analiza porealizacyjna nie zatatwi
problemu blednie wybranego wariantu, poniewaz
bedzie si¢ ona odnosita do stanu wlasciwie
nieodwracalnego.

zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania  oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. We
wlasciwy sposob omoéwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegdlnych
elementéw srodowiska. Na podstawie
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zebrane]  dokumentacji Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji przedsigwzigcia, m.in. ze
wzgledu na koniecznos¢ minimalizacji
oddzialywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie z
nalozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, 2e podczas eksploatacji
przedmiotowe] inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie beda zachowane.

Uwaga nr 30

Raporcie uzyto stwierdzenia, iz planowana droga
przebiega przez peryferyjne, rolnicze tereny
miasta, co w sposob zasadniczy odbiega od stanu

Regionalny Dyrektor informuje, ze nie jest
wilasciwoscia organu decydowanie o
zakresie planowanego przedsiewziecia.
W  opinii  Regionalnego  Dyrektora

rzeczywistego. Pominigto bezposrednio . ;
: ; : ; : ) przedtozony przez Inwestora raport oos
przylegajaca jednorodzinng i wielorodzinng o
1.25. . . . .- | wraz z uzupelnieniem zostat sporzadzony
zabudowe mieszkaniowa. Jednoczesnie ; ; Y
: S T i zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00s i
rozwiazanie nie przewiduje wykorzystania innego : : : .
. : i zawiera wszystkie wymagane informacje
przebiegu trasy w zdecydowanie mniejszym | . ,
. . . .| niezbgdne  do  dokonania  oceny
stopniu oddziatywujacym na otoczenie : , ;
: o B on oddzialywania przedmiotowego
wykorzystujac naturalny bufor lesny i wieksza T : ;
i : przedsigwziecia na srodowisko.
odleglos¢ od terenow zabudowanych.
Uwaganr 31 W  opinii  Regionalnego  Dyrektora
W Raporcie musza by¢ zaproponowane | przediozony przez Inwestora raport 00s
rozwigzania w miarg skutecznie chronigce | wraz z uzupelnieniem zostal sporzadzony
czlowieka przed halasem. Oznacza to, ze mogg | zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§ i
zdarzy¢ si¢ sytuacje koniecznosci niewielkich | zawiera wszystkie wymagane informacje
korekt parametrow tych rozwiagzan, w zakresie, | niezbedne  do  dokonania  oceny
ktorego nie mozna byto przewidzie¢. Nie mozna | oddziatywania przedmiotowego
natomiast absolutnie zaklada¢, ze rozwiagzania te | przedsiewziecia na Srodowisko. We
beda wymaga¢ zmian generalnych. wilasciwy sposéb oméwiono w nim
kwestie  dotyczace  poszczegolnych
elementow Srodowiska. Na podstawie
1.26. . s :
zebranej  dokumentacji ~ Regionalny
Dyrektor okreslit srodowiskowe warunki
realizacji  przedsigwzigcia, m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ minimalizacji
oddziatywania  akustycznego  drogi.
Realizacja  inwestycji  zgodnie  z
natozonymi na Inwestora warunkami
spowoduje, ze podczas eksploatacji
przedmiotowe]j inwestycji dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych
akustycznie beda zachowane.
Uwaga nr 32
W opracowaniu brak informacji o uwzglednieniu
ciezkiego transportu kolowego realizowanych
przez cala dobe przez zakltady produkcyjne takie i s
127 jak: Browar Carlsberg, Wytwérnia Wod Marter, Cpowiegzjakew it [.26:
Zaklady Migsne Olewnik, Okregowa Spodldzielnia
Mleczarska Sierpc oraz duze firmy transportowe
Jak Lipinski Transport, Mega Sierpc.
1.28. | Uwaga nr 33 Odpowiedz jak w pkt 1.26.
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W trakcie prowadzonego postgpowania zostala
wydana Decyzja srodowiskowa przez Wojta
Gminy Sierpc dotyczaca budowy Centrum
Dystrybucyjne Dino majgca istotny wplyw na
uwarunkowania s$rodowiskowe, co powinno
znalezé odzwierciedlenie w opracowaniu ze
wzgledu na skumulowane oddziatywanie na
srodowisko.

Uwaga nr 34
Nie uwzgledniono w opracowaniu pofaczenia

1.29. projektowanej  obwodnicy z  planowanym Odpovaedzjakwepke 126
przedsigwzigciem budowy ulicy Witosa.
Uwaga nr 35
Zalaczona Opinia Sanitarna wydana przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora w Sierpcu
z dnia 17.04.2019 Znak ZNS/8/2019 ma charakter | Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
1.30 | ogdlnikowy, uzyte sformulowania takie jak: ,.w | te  przekraczaja kompetencje organu
mozliwie jak najwigkszej odlegloscei”, ,,niezbedne | przewidziane ustawg 0os.
dziatania", nalezy rozwazy¢" sa niejasne,
nieprecyzyjne i powinny by¢  dowolnie
interpretowane doprecyzowane.
Whniosek o odrzucenie raportu oo§ w catosci i | Regionalny Dyrektor informuje, ze nie jest
podjecie dzialan majacych na celu przyjecie | wlasciwoscia organu decydowanie o
alternatywnego rozwigzania, niezagrazajacego | zakresie planowanego przedsigwzigcia.
ludziom 1 $rodowisku naturalnemu. W | W opinii Regionalnego Dyrektora
szczegdlnoéei skoncentrowanie ,sit i srodkéw” | przediozony przez Inwestora raport oos
1.31. | nad docelowym, kompleksowym rozwiazaniu | wraz z uzupelnieniem zostat sporzadzony
uwzgledniajacym ruch  kotowy lokalny i | zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 0os i

tranzytowy przebiegajacy w linii drog DW 541,
DW 560 i DK 10 i jego skumulowane
oddziatywanie na $rodowisko naturalne oraz
warunki zycia i zdrowie mieszkancow.

zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne  do  dokonania  oceny
oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Poza ogloszonymi przez organ terminami udzialu spoteczenstwa wyznaczono réwniez siedmiodniowy
termin dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg oraz wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W trakcie jego trwania do organu nie
zostaly zlozone zadne uwagi i wnioski.

Ponadto w dniu 19 pazdziernika 2017 r. , w zwigzku z obwieszczeniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
znak: WOOS-11.42010.25.2017.KZ.5 wptynat do organu mail Pana Leszka Bienkowskiego, ktory
wnosil o przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia. Regionalny
Dyrektor postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017, znak: WOOS-11.42010.25.2017.KZ.6 nalozyt
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Regionalnego Dyrektora wplyngto pismo z dnia 02 listopada 2017 r.
Pana Piotra Garwackiego, zawierajace uwagi dotyczace lokalizacji przedsigwzigcia oraz pismo z dnia
16 listopada 2017 r. (data wptywu: 20 listopada 2017 r.) kierowane do Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie (do wiadomosci Regionalnego Dyrektora) zawierajgce listg osob
zainteresowanych przebiegiem projektowanej drogi z kopiami podpiséw. Przedmiotowe pismo
zawicra propozycj¢ zmiany lokalizacji projektowanej trasy. W odpowiedzi na ww. pisma Regionalny
Dyrektor informuje, Ze nie jest wlasciwoscia organu decydowanie o zakresie planowanego
przedsiewziecia, ponadto kwestie opisane w pismie z dnia 16 listopada 2017 r. przekraczaja
kompetencje organu przewidziane ustawa o0os.

W dniu 01 grudnia 2017 r. do Regionalnego Dyrektora wptyngto pismo z dnia 14 listopada 2017 Pana
Leszka Biefikowskiego, wraz z zalgcznikami. W odpowiedzi na ww. pismo Regionalny Dyrektor
informuje, Ze nie jest wlasciwoscia organu decydowanie o zakresie planowanego przedsigwzigcia
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Ponadto do Regionalnego Dyrektora wplynely pisma z dnia 19 marca 2018 r. (data wptywu: 17
kwietnia 2018 r. ) oraz z dnia 03 pazdziernika 2018 r. (data wplywu: 08 pazdziernika 2018 r. ) Pana
Leszka Biefkowskiego. Jednakze zaznacza sig, ze uwagi i wnioski wskazane w ww. pismach pokrywaja
si¢ z tymi wskazanymi w tabeli nr 1 — do ktérych Regionalny Dyrektor si¢ odnidst.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przedmiotowa decyzja nie mogta by¢ wydana wczesniej, z uwagi na kontrolg prowadzong w tutejszym
urzedzie przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji [ instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zataczniki:
-  Charakterystyka planowanego przedsigwziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00§

Otrzymuja:

1. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie reprezentowany przez Marcina Suchete
ul. Rolna 12
40-555 Katowice

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. Aa.

Do wiadomo$ci:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
ul. Piastowska 24a
09-200 Sierpc.
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Warszawa, dniagj listopada 2019 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4210.25.2017.KZ.20
Zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.)

Przedmiotem inwestycji jest budowa drogi wojewddzkiej (wschodniej obwodnicy miasta Sierpc)
na odcinku od istniejacej drogi wojewoddzkiej nr 560 (w miejscowosci Gorzewo) do drogi krajowej nr 10
(w miejscowosci Borkowo Koscielne) w rejonie miejscowosci Sierpc. Planowana droga przebiegaé
bedzie m.in. pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej, przecina¢ bedzie teren ogrodkow
dziatkowych, a takze linig kolejowa nr 27 relacji Nasielsk-Torun (planowany wiadukt) oraz przebiegac
bedzie przez doling rzeki Sierpienica (planowany most nad rzeka).

Parametry techniczne planowanej drogi:

- ilo$¢ jezdni — 1;

- liczba pasow ruchu — 2;

- szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m;

- dopuszczalne obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.

W ramach przedmiotowej inwestycji planuje si¢ wykonanie m.in.: konstrukcji nawierzchni jezdni
(podbudowy i warstw asfaltowych), konstrukcji chodnikéw, obiektow inzynierskich, sciezek
rowerowych, ciggdw pieszo-rowerowych, skrzyzowan z istniejacymi drogami.

Dhugos¢ planowanego do realizacji odcinka drogi wyniesie ok. 2950 m.

Obszar przewidziany pod inwestycje, znajduje si¢ poza granicami laséw fegowych, za wyjatkiem
doliny rzeki Sierpienicy. Siedlisko laséw fegowych rosnacych w dolinie nie zostanie zniszczone, ani
zdegradowane, mozliwa jest natomiast wycinka kilku drzew w miejscu posadowienia mostu. Z uwagi
na konstrukcje drogi i zaplanowana suchg potke pod mostem, nie nastapi ograniczenie funkcji
korytarza ekologicznego w rozprzestrzenianiu sig i migracji zwierzat.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.).

Planowana droga nie przecina waznych korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy dla migracji
duzych zwierzat.

Najblizej potozonym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki PLB140008, znajdujacy si¢ w odleglosci 14 km
od planowanego przedsigwzigcia.







