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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.303.2022.MO
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 25 listopada 2022 r.

dotyczy uchwaly Nr 532/LXIX/2022 Rady Miejskiej Sierpca z26 pazdziernika 2022 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpca dla centralnej czesci obszarow
potozonych wzdluz rzeki Sierpienicy w granicach administracyjnych miasta Sierpca — ETAP 1

,,Sierpienica-Rynek”.
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WOIJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.303.2022.MO

Rada Miejska Sierpca
ul. Piastowska 11a
09 — 200 Sierpc

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 532/LXIX/2022 Rady Miejskiej Sierpca z 26 pazdziernika 2022 r. ,,w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpca dla centralnej czesci obszaréw potozonych

wzdtuz rzeki Sierpienicy w granicach administracyjnych miasta Sierpca — ETAP | ,,Sierpienica-Rynek”,

w odniesieniu do ustalen:

— §4ust. 2 oraz w czesci graficznej, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujgcych ustalen planu
oznaczen graficznych lokalizacji szpaleréw drzew i przejazddw bramnych;

— §4 ust. 2 pkt 6;

— § 8 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,(...), a w przypadku koniecznosci ich usuniecia zastgpic je
nowymi lub zrealizowac inne nasadzenia w granicach tego samego terenu {(...)”;

— § 8 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) proponowanq orientacyjnqg (...)”;

— § 9 ust. 8, w zakresie sformutowania: ,(...), w granicach ktorej, przed przystgpieniem do prac
ziemnych nalezy uzyskac stosowne pozwolenie wtasciwego konserwatora zabytkdw (...) ”;

— § 10 ust. 2 pkt 5;

— § 10 ust. 2 pkt 6;
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§ 11 ust. 1, w zakresie, w jakim odwotuje sie do okreslenia na rysunku planu szczegétowych
parametréw zabudowy dotyczgcych gabarytow obiektdow i wskaZznikéw intensywnosci zabudowy;
— §11 ust. 3;

— §11 ust. 4;

— § 15 ust. 3, w zakresie sformutowania: ,(...) orientacyjng (...) 3U (...)”;

— § 22 ust. 3, w zakresie sformutowania: ,(...) z dopuszczeniem realizacji przejazdow lub przejsc¢
bramnych (...)”, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 2MSU, 4MSU, 5MSU, 6MSU,
7MSU;

— czesci graficznej uchwaty, w odniesieniu do oznaczenia graficznego lokalizacji szpalerow drzew,
w zakresie sformutowania , orientacyjna (...)”;

— czesci graficznej uchwaty, w odniesieniu do oznaczenia graficznego lokalizacji przejazdow

bramnych, w zakresie sformutowania , orientacyjna (...)".

Uzasadnienie
Na sesji 26 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska Sierpca podjeta uchwate Nr 532/LX1X/2022 ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sierpca dla centralnej czesci
obszardw potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy w granicach administracyjnych miasta Sierpca

— ETAP | ,Sierpienica-Rynek”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, 1846 i 2185), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktdw prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktéow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 12217

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartosc¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za

podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

N

kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
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wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktdre
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktédrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$é uchwaty przyjmujacej plan

miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wfadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wtadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okre$lone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas

w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie
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rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg Zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez

derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do

podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu
naruszono, w sposob istotny, zasady sporzgdzania przedmiotowego planu miejscowego, w zwigzku

Z naruszeniem przepiséw odrebnych majgcych zastosowanie w odniesieniu do ww. uchwaty oraz
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powstaniem ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy jej czescig tekstowsa i graficzng, jak tez zawarciem

ustalen wykraczajacych poza zakres ustalen planu miejscowego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan

miejscowy zgodnie z przepisami_odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem

miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego, zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy:
— ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z pdzn. zm.);
— ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840);

— ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.).

Tymczasem naruszenie ww. przepisdw odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w:
— § 8 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ksztattowania krajobrazu: 1. Nalezy zachowacd

istniejgce aleje i szpalery drzew, a w przypadku koniecznosci ich usuniecia zastgpic je nowymi lub

zrealizowad inne nasadzenia w granicach tego samego terenu.”;

— §9 ust. 8 uchwaty, w brzmieniu: ,,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspofczesnej: (..) 8. Dla stanowiska
archeologicznego (AZP 43-53, nr 78 — cmentarz przykoscielny kosciota pw. Swietego Ducha)
zlokalizowanego na terenie oznaczonym symbolem 1Ur ustala sie ochrone w formie strefy

ochrony konserwatorskiej oznaczonej na rysunku planu, w granicach ktorej, przed przystgpieniem

do prac ziemnych nalezy uzyskac¢ stosowne pozwolenie wtasciweqo konserwatora zabytkow.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, dla ktérych wymogi dotyczgce ustalen planu, w zakresie
nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, zawarte zostaty w § 4

pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia § 8 ust. 1 uchwaty, w zakresie zasad ksztattowania krajobrazu, nakazujgce zastgpienie
nowymi drzewami lub innymi nasadzeniami istniejgcych alei i szpaleréw drzew, w przypadku
koniecznosci ich usuniecia, nie majg podstawy prawnej wynikajacej z dyspozycji zawartej w art. 15
ustawy o p.z.p., gdyz dotyczg regulacji zawartych w ustawie o ochronie przyrody, a w szczegdlnosci

w jej Rozdziale 4 pn. Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy:

»1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastqpic, po uzyskaniu zezwolenia

wydanego na wniosek: 1) posiadacza nieruchomosci — za zgodq wtasciciela tej nieruchomosci;



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -8 Poz. 12217

2) wtasciciela urzqdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740i 2320 oraz z 2021 r. poz.1509 i 2459), zwanej dalej ,,Kodeksem

cywilnym” - jezeli drzewo lub krzew zagrazajq funkcjonowaniu tych urzqdzen.”.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 i ust. 2a ustawy o ochronie przyrody: ,,1. Zezwolenie na usuniecie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku
gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej
do rejestru zabytkow - wojewoddzki konserwator zabytkow. (...) 2a. Zezwolenie na usuniecie drzewa
w pasie drogowym drogi publicznej, z wytqgczeniem obcych gatunkow topoli, wydaje sie po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.”. W art. 83 c ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ww.

ustawy okreslono, ze: ,3. Wydanie zezwolenia _na usuniecie drzewa lub krzewu mozZe byc

uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub

krzewu. 4. Organ, wydajqc zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania

nasadzen zastepczych, bierze pod uwage w szczegdlnosci dostepnos¢ miejsc do nasadzen

zastepczych oraz nastepujgce cechy usuwanego drzewa lub krzewu: 1) wartos¢ przyrodniczq, w tym
rozmiar drzewa lub powierzchnie krzewow oraz funkcje, jakie petniq w ekosystemie; 2) wartos¢
kulturowq; 3) walory krajobrazowe; 4) lokalizacje. 5. Organ, wydajgc zezwolenie na usuniecie

drzewa lub krzewu uzaleznione od przesadzenia teqo drzewa lub krzewu, bierze pod uwage

w szczegdlnosci dostepnosc¢ miejsc do przesadzenia oraz nastepujgce cechy przesadzanego drzewa
lub krzewu: 1)rozmiar, w tym objetos¢ bryly korzeniowej i wysokosc; 2) ksztatt systemu
korzeniowego; 3) kondycje; 4) dtugosc¢ okresu przygotowania go do przesadzenia.”. Stosownie do

art. 83d ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy: ,2. W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie

drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych, zezwolenie to okre$la dodatkowo:

1) miejsce nasadzen; 2) liczbe drzew lub wielkos¢ powierzchni krzewow; 3) minimalny obwdd pni

drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewow; 4) gatunek lub odmiane drzew lub
krzewdw; 5) termin wykonania nasadzen; 6) termin ztozenia informacji o wykonaniu nasadzen.

3. W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od przesadzenia

tego drzewa lub krzewu, zezwolenie to okresla dodatkowo: 1) miejsce, na ktore zostanie

przesadzone drzewo lub krzew; 2) termin przesadzenia drzewa lub krzewu; 3) termin ztoZenia

informacji o przesadzeniu drzewa lub krzewu.”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjrgeztaltqmfyc4njvheytkmbsha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjrgeztaltqmfyc4njvheytiobygy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytomztgm2dgltqmfyc4nrsg4ztimbuga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnjygu4dmltqmfyc4nrqgaytonjtgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombxgaytcltqmfyc4nrrhaztgobuga

Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 12217

Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o ochronie przyrody wynika zatem, ze wydanie

zezwolenia na usuniecie drzew moze, ale nie musi by¢ uzaleznione od koniecznosci zastapienia

tych drzew innymi drzewami.

Tym samym, nakaz posadzenia nowych drzew w miejsce usunietych, w zwigzku z dyspozycja

art. 83 c ust. 3 art. 83 ust. 1 i ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, moze, ale nie musi, by¢ zawarty

w decyzji zezwalajacej na wycinke drzew. Uprawnienie dotyczgce ustanowienia tego nakazu lub od

jego odstgpienia, zwigzane jest z postepowaniem administracyjnym dotyczgcym uzyskania

zezwolenia na wyciecie drzew i przystuguje wytacznie wadjtowi, burmistrzowi albo prezydentowi
miasta, albo wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow (art. 83a ust. 1 ww. ustawy), a nie organowi

uchwatodawczemu.

Z przytoczonych przepiséw ww. ustawy wynika zatem, ze wydanie zezwolenia na usuniecie drzew

moze, ale nie_musi by¢ uzaleznione od koniecznosci zastgpienia tych drzew innymi drzewami.

Ustalony w uchwale nakaz posadzenia nowych drzew w granicach tego samego terenu, narusza

dyspozycje przepisdw ustawy o ochronie przyrody.

Natomiast nakaz posadzenia nowych drzew, w miejsce gdzie ich przedtem nie byto, o ktérym mowa
w § 8 ust. 2 uchwaty, nie wymaga ustanowienia lub nie, takiego nakazu w drodze decyzji wiasciwego
organu. Nakaz ten moze by¢ zatem przedmiotem ustalen planu miejscowego, dotyczgcych ochrony
srodowiska i przyrody, gdyz nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy o ochronie przyrody, w ww.

zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru wskazuje, ze zapisy zawarte w § 8 ust. 1 uchwaty,

w zakresie sformutowania: ,(...), a w przypadku koniecznosci ich usuniecia zastgpic¢ je nowymi lub

zrealizowad inne nasadzenia w_granicach teqo samego terenu (...)”, nie mogg tym samym by¢

przedmiotem ustalen planu miejscowego, bowiem naruszajg wskazane przepisy ustawy o ochronie
przyrody oraz zasade sporzadzenia planu zgodnie z przepisami odrebnymi. Stanowi to o istotnym
naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci ustalen uchwaty, we wskazanym powyzej zakresie.

RAwniez ustalenia zawarte w § 9 pkt 8 uchwaty, odnoszace sie do zlokalizowanego na terenie 1Ur
stanowiska archeologicznego ,,AZP 43-53, nr 78”, dla ktérego ustalono w planie ochrone w formie

strefy ochrony konserwatorskiej oraz nakazano w jej granicach uzyskanie pozwolenia konserwatora
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przed przystgpieniem dom prac ziemnych, naruszajg zasady zobowigzujgce do sporzadzeniu planu

miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

W powyzszych ustaleniach uchwaty, Rada Miejska Sierpca wprowadzita zasady dotyczace dziatan
zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktére zostaty juz uregulowane w przepisach ustawy

o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami i ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych
obowigzujg okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkdow. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspdiczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, ze ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow i terendw
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczenn i ograniczen w zagospodarowaniu terendw”. Wskazane
upowaznienia zakre$lajag kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy,
w tym takze Rady Miejskiej Sierpca, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkredli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz

wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii dotyczacych dziatan przy zabytku

archeologicznym, o ktéorych mowa w § 9 ust. 8 uchwaty, bedgcych w zakresie kompetencji
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wojewddzkiego konserwatora zabytkédw. W powyzszym przepisie uchwaty, Rada Miejska Sierpca

natozyta obowigzek uzyskania stosownego pozwolenia wilasciwego konserwatora zabytkow

przed przystapieniem do prac ziemnych w granicach ustanowionej ustaleniami planu strefy

ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ,,AZP 43-53, nr 78”.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (pkt 1) oraz

wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku (pkt 2).

RAwniez, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane — ,Prowadzenie robot budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na

prowadzenie tych robdt, wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdow.”

Wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia nakazéow i zakazéw
obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego wyznaczonej na

rysunku planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organdéw nadzoru
konserwatorskiego, w zakresie m.in. wspodtdziatania z organami administracji architektoniczno
— budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada
Miejska Sierpca nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu wspétdziatania organéw
w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych, badz tez przed
wszczeciem wiasciwego postepowania administracyjnego. Nalezy zauwazyé, iz pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robdét budowlanych przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawg

prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej,

a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej

zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. llekroé¢ ustawodawca chce wprowadzié

10
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wymog uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez

podstaw prawnych do nakfadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowigzku uzyskania

pozwolenia, badZ obowigzku uzgodnienia/opinii, zwigzanego z zabytkiem znajdujacym sie
w obszarze strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres
dziatan wymagajacych uzyskania zezwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie

zabytkéw i opiece nad zabytkami).

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowigzku jest ustawa,

a nie uchwata Rady Miejskiej Sierpca. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa naktada taki obowigzek

wytgcznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajgcych
uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami , ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie mozna domniemywac
kompetencji rady gminy do okre$lania dodatkowych przypadkéw, w ktérych wymagane jest
pozwolenie. Rada Miejska Sierpca wprowadzajgc taki obowigzek, przekroczyta zatem swojg

kompetencje.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie zapisy planu odnoszgce sie do postepowania
administracyjnego, zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna
potraktowa¢, jako niezgodne z prawem powtdrzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodaweca nie przewidziat w ogédle
wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty

taki obowigzek wprowadezita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy.

Za niedopuszczalne nalezy réwniez uznac¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty
Rady Miejskiej Sierpca, na uczestnikdw procesu budowlanego, dodatkowych wymogdw zwigzanych
z obowigzkiem uzyskiwania pozwolen ,uzalezniajgcych” mozliwos¢ realizacji inwestycji od

stanowiska konserwatora zabytkow.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru wskazuje, ze zapisy zawarte w § 9 ust. 8, w zakresie
sformutowania: ,(...), w granicach ktdrej, przed przystgpieniem do prac ziemnych nalezy uzyskac

stosowne pozwolenie wtasciwego konserwatora zabytkow (..) ”, nie mogg tym samym by¢

przedmiotem ustalen planu miejscowego, bowiem naruszajg wskazane przepisy ustawy o ochronie

11
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zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy Prawo budowlane oraz zasade sporzadzenia planu
zgodnie z przepisami odrebnymi. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz o naruszeniu witasciwosci organdw, w tym zakresie, co na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci ustalen uchwaty,

we wskazanym powyzej zakresie.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczgcej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sgdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr XX/102/2012
Rady Gminy w Szelkowie z 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 lipca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z 28 grudnia 2012 r. w przedmiocie

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stagd koniecznos¢ scistego przestrzegania granic

umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej Sierpca, musi mie¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawowe;j
oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjgé, iz organ stanowigcy, podejmujgc
akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii

aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
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w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do
wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktdw prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
»Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgcg, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do stanowienia aktdw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia przepiséw aktéw wyzszego rzedu. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
stwarza zas ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,

stagd koniecznos¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,

z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, a do
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przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Zze odrebne przepisy stanowiq

inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawqg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1)upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134
pkt 2.7,

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw

oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, dokonujgc oceny prawnej przedmiotowego planu miejscowego, organ nadzoru
stwierdza, iz w tresci § 10 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,2. W przestrzeniach publicznych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2 ustala sie: (...) 5) nakaz lokalizowania obiektéw matej architektury
o spojnej formie pod wzgledem kolorystyki i zastosowanych materiatow; 6) zakaz umieszczania

7

i lokalizowania reklam, szyldow i tablic reklamowych;”, zawarto nakazy i zakazy, ktére wykraczajg

poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., ustalenia dotyczace zakazu
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytgczeniem szyldow, moga byc¢

jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1

ustawy o p.z.p., bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.). W uchwale
tej, na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., mogg by¢ réwniez zawarte ustalenia dotyczace
zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, oraz na podstawie art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p.
ustalenia dotyczgce zasady i warunki usytuowania szylddw, ich gabaryty oraz liczbe, ktére mogg by¢

umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnosc.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pdin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
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wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektdw matej architektury, tablic

reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz

rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zakazu ich sytuowania,

w miejsce obowigzujgcych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktdrych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki
sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldéw, ktére moga byé umieszczone na danej nieruchomosci
przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnos¢, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego

uchwatg, czy tez zakaz ich sytuowania, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg niezaleznie
od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa miejscowego. Z kolei
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywaé regulacje

plandw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektéow miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak

zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg
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Nr 434/LVI/2018 Rady Miejskiej Sierpca z 18 kwietnia 2018 r., zmienionej uchwatg Nr 385/L/2021

Rady Miejskiej Sierpca z 29 wrzesnia 2021 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Rada Miejska Sierpca nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W przedmiotowe] sprawie nie znajdzie réwniez zastosowania przepis § 4 pkt 5 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi
dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: {(...)

5) ustalenia dotyczqce wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych

powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow
matej architektury, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych,
urzqdzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw;”. Ponadto przepis ten jest co do zasady sprzeczny z obecnymi
regulacjami, o ktérych mowa w art. 37a ustawy o p.z.p., i jako taki nie powinien stanowic
samodzielnej podstawy prawnej przy formutowaniu ustalef planistycznych. Regulacja dotyczace
zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, jak tez szyldéw, o ktérych mowa w art. 37a ust. 2 ustawy

0 p.z.p., jest bowiem zastrzezona dla odrebnej od planu miejscowego uchwaty.

Biorgc powyzisze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia § 10 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 uchwaty,
dotyczace nakazu lokalizowania obiektéw matej architektury o spdjnej formie pod wzgledem
kolorystyki i zastosowanych materiatéw oraz zakazu umieszczania i lokalizowania reklam, szyldéw
i tablic reklamowych, wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy
0 p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu przepisow art. 15, w zwigzku z art. 37a ustawy o p.z.p.,
a tym samym o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co w konsekwencji,

na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1046/19, w ktorym
Sad stwierdzit, ze: ,,Skoro w kontrolowanej sprawie do wszczecia procedury planistycznej, majgcej
na celu uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta [...] dla
obszaru potozonego w rejonie ulic: [...] oraz granicy administracyjnej miasta, doszto, co

bezsporne, juz po dniu wejscia w Zycie ustawy krajobrazowej, to nie ulega wgtpliwosci, ze oceny
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legalnosci zaskarzonego planu miejscowego nalezy dokonywac przez pryzmat przepisow u.p.z.p.
w brzmieniu nadanym przez ustawe krajobrazowgq, obowiqzujgcych w dacie uchwalenia tego
planu, czyli w szczegdlnosci z dodanym art. 37a i nastepnymi u.p.z.p. oraz bez art. 15 ust. 3
pkt 9 u.p.z.p., ktory zostat uchylony ustawq krajobrazowq. W ocenie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego istota ww. zmian legislacyjnych sprowadzata sie do "wyjecia" zagadnien
dotychczas requlowanych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. z zakresu materii planistycznej
(wtasciwej planom miejscowym) i uczynienie z niej materii requlowanej odrebng uchwatg,
wydawanq na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p., bez zmiany fakultatywnego charakteru samej
regulacji gminnej poswieconej zasadom i warunkom sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane.

W Sswietle dotychczasowych uwag nalezy przyjgé, ze zamiarem ustawodawcy byfto
wyeliminowanie materii objetej uchwatq wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej
zawartej w art. 37a u.p.z.p. z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do
zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad i warunkdéw sytuowania
obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakie wedtug nowej regulacji, winna to uczynic

w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscoweqo, chyba Ze znajdujg

zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr
586/17 — dostepny, [w:] CBOSA). W konsekwencji kwestie przewidziane do uregulowania w ww.
uchwale podejmowanej na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p. — cho¢ niewgtpliwe wigzq sie
z ksztaftowaniem przestrzeni publicznej oraz szczegétowymi warunkami zagospodarowania
terenow w potocznym znaczeniu — to nie mogqg by¢ uznane za tozsame lub mieszczqce sie
w pojeciu "wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych"
w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., czy tez "szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu" w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Tozsamosci
obu tych zagadnien przeczy wzglqd na jedng z podstawowych reqgut wyktadni jezykowej, zwanej
zakazem wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktérym to zakazem nie mozna réznym zwrotom
ustawowym nadawacd tego samego znaczenia. Przeciwko uznaniu, iz zagadnienia, o ktorych
mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., zawierajq sie w bardziej ogdlnych pojeciach przyjetych na gruncie
art. 15 ust. 2 pkt 5i 9 u.p.z.p., przemawia - oprocz argumentow juz wyzej podniesionych - takze

i to, Ze nie sposob przypisac racjonalnemu prawodawcy zamiaru, aby zagadnienia powierzone
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radzie gminy do uregulowania w odrebnej uchwale, podejmowanej w szczegdlnej procedurze,
o charakterze fakultatywnym, stanowity jednoczesnie materie planistyczng, i to o charakterze
obligatoryjnym, jak ww. przepisy. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w u.p.z.p., w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 11 wrzesnia 2015 r. réwnolegle, i to na gruncie tego samego artykutu,
funkcjonowaty obok siebie wspomniane juz unormowania dotyczgce elementow obowigzkowych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. wymagan wynikajgcych z potrzeb
ksztaftowania przestrzeni publicznej (art. 15 ust. 2 pkt 5) i szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (art. 15
ust. 2 pkt 9) oraz zapis dotyczqgcy elementu okreslanego w zaleznosci od potrzeb, tj. zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury etc. (art. 15 ust. 3 pkt 9). Jednoczesne
obowigzywanie ww. regulacji na gruncie jednego aktu prawnego i to w zakresie tego samego
artykutu, swiadczy o tym, iz racjonalny ustawodawca przewidziat dla kazdej z nich odrebny zakres
spraw do uregulowania. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w [...], zamieszczajgc
w § 10 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty kwestionowangq regulacje, wykroczyta poza okreslony
wart. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. zakres upowaznienia ustawowego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym dopuscita sie istotnego naruszenia zasad
sporzqdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkujgcego koniecznosciq
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwafy. Nie sposob bowiem przyjqgc, ze uregulowanie
w planie miejscowym materii powierzonej przez ustawodawce prawodawcy gminnemu do
unormowania w odrebnej uchwale (w dodatku podejmowanej w szczegolnym trybie art. 37b
u.p.z.p.) stanowito nieistotne naruszenie prawa.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 28 maja 2020 r. sygn. akt
Il SA/Go 84/20, w ktérym: ,Sgd uznat za uzasadniony zarzut zwiqgzany z zamieszczeniem
w kwestionowanej uchwale w § 5 ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 2 pkt 4 lit. b, § 5 ust. 3, § 5ust. 4, § 5
ust. 5, § 9 ust. 5 ustalen dotyczgcych obiektow matej architektury, tablic i urzqdzen reklamowych,
ogrodzen. PowyZsza materia powinna zosta¢ uregulowana w tzw. "uchwale reklamowej"
podejmowanej na podstawie art. 37a u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze ustali¢
w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzgqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane. Tryb i etapy podejmowania uchwaty
reklamowej okresla art. 37b u.p.z.p. Z brzmienia tych przepisdw wynika, iz sytuowanie obiektow

matej architektury, tablic i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen nie nastepuje w miejscowym

18



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -20- Poz. 12217

planie zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada miejska nie utracita kompetencji
do okreslania zasad i warunkdw sytuowania ogrodzen, ekrandw, znakow i symboli reklamowych,
jednak wedftug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego. Wskazac przy tym nalezy, iz tzw. "ustawa krajobrazowa”,
obowiqzuje od 11 wrzesnia 2015 r., natomiast uchwata Rady Miejskiej w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia niniejszego miejscowego planu zostata podjeta 31 maja 2017 r. Biorgc powyzZsze
pod uwage, przepisy przejsciowe nie dotyczq przedmiotowego miejscowego planu, poniewaz
uchwata inicjujgca zostata podjeta juz po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2018 r. sygn. akt || OSK 2406/18, w ktorym
Sad stwierdzit, ze: ,, W ocenie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego nalezy co do zasady podzieli¢
przytoczone stanowisko, ze w stanie prawnym obowiqzujgcym przed wejsciem w Zycie art. 15
ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. sporne ustalenia planistyczne dotyczqce obiektow reklamowych czy ogrodzen
mogty znajdowac oparcie i by¢ wprowadzane do m.p.z.p. w ramach przystugujgcego gminie
wtadztwa planistycznego, w zakresie ustalert wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., gfdwnie tych
— w zaleznosci od okolicznosci faktycznych towarzyszgcych uchwalaniu konkretnego planu
miejscowego i przedmiotu wprowadzanych ustalen — normujgcych: zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego (pkt 2); zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego (pkt 3) oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej (pkt 4), a takze — dodajmy — szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9). W takim przypadku konieczne
byto jednak wykazanie powigzann wprowadzanych ustalern szczegétowych z owymi ogdlnie
okreslonymi elementami (wartosciami) planistycznymi. (...) Godzi sie w tym miejscu dodac, ze
jedng ze zmian wprowadzonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przez ww. ustawq krajobrazowg byto uchylenie — z dniem 11 wrzesnia 2015 r. — art. 15 ust. 3
pkt 9 u.p.z.p. i przeniesienie materii w nim regulowanej do art. 37a u.p.z.p. (zamieszczonego
notabene w tym samym, co art. 15 u.p.z.p., rozdziale 2 ustawy zatytutowanym: "Planowanie
przestrzenne w gminie"). Pomimo tej zmiany nie moze byc¢ jednak waqtpliwosci, ze normowanie
zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen
reklamowych oraz ogrodzeri wchodzi nadal w zakres wtadztwa planistycznego gminy, z tym ze

realizowaneqo odtgd w_drodze jednej uchwaty szczeqdlnej ("spec-uchwaty") dotyczqgcej

zasadniczo catego obszaru gminy (zob. art. 37a ust. 5 u.p.z.p.), a nie jak dotychczas — w ramach

wielu partykularnych planéw miejscowych. Zmiana ta ma wiec w duzej mierze charakter jedynie
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techniczny w tym sensie, ze nadal ww. materia jest requlowana aktem prawa miejscowego (zob.
art. 37a ust. 4 u.p.z.p.), uchwalanym po przeprowadzeniu publicznej procedury zbieznej
w istotnym zakresie z "klasycznq" procedurq planistyczng unormowang w art. 17 u.p.z.p. (zob.

art. 37b u.p.z.p.).”.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na rozbieznosci pomiedzy rysunkiem i tekstem uchwaty, jak tez
pomiedzy ustaleniami tekstu uchwaty, wynikajgce z ustalen zawartych w:

— §4ust. 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Nastepujgce oznaczenia graficzne okreslone na rysunku

planu stanowiq ustalenia planu: (...) 6) obszary przestrzeni publicznych,”, podczas gdy na rysunku

planu brak oznaczenia graficznego okreslajacego te obszary;
— §8ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. W liniach rozgraniczajgcych terenu publicznego ciggu pieszo-

jezdnego oznaczonego symbolem 1KDpj ustala sie obowiqgzek realizacji szpalerow drzew, zgodnie

Zz _proponowang orientacyjng lokalizacjg wskazang na rysunku planu; (...);”, podczas gdy

oznaczenia informacyjne planu nie moga stanowic¢ jego obowigzujacych ustalen;
— § 11 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Ustalenia dotyczqce szczegdtowych parametrow zabudowy,

w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskaZniki intensywnosci zabudowy okreslono

w Rozdziale 2 oraz na rysunku planu.”, podczas gdy na rysunku planu nie okreslono gabarytéw

obiektow i wskaznikéw intensywnosci zabudowy, lecz wyznaczono wytacznie linie zabudowy;

— § 15 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Na rysunku planu wskazano orientacyjng lokalizacje

przejazddw bramnych uzupetniajgcych obstuge komunikacyjng terendw oznaczonych symbolami

1IMSU, 3MSU, 3U; wysokosc i szerokos¢ przejazdow bramnych okreslajq przepisy odrebne.”,
podczas gdy na rysunku nie wyznaczono na terenie oznaczonym symbolem 3U miejsc lokalizacji
przejazdow bramnych;

— § 22 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustalenia dla terendw zabudowy srodmiejskiej — ustugowej
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMSU, 2MSU, 3MSU, 4MSU, 5MSU, 6MSU, 7MSU: (...)

3. Ustala sie lokalizacje budynkéow w zabudowie pierzejowej, z dopuszczeniem realizacji

przejazdow lub przejs¢ bramnych, w szczegdlnosci na terenach oznaczonych symbolami 1MSU,

3MSU.”, podczas gdy na rysunku planu, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 2MSU,

4MSU, 5MSU, 6MSU i 7MSU nie oznaczono miejsc lokalizacji przejazdéw bramnych.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze ustalenia: § 4 ust. 2 pkt 6, § 8 ust. 2, § 11 ust. 1, § 15
ust. 31§ 22 ust. 3 uchwaty, w zwigzku ze wskazanymi sprzecznosciami rozbieznosciami, naruszaja

dyspozycje § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
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zobowigzujacego do jednoznacznego powigzania rysunku z tekstem projektu uchwaty, jak réwniez
dyspozycje § 8 ust 2 zd. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym , Do projektu rysunku planu

miejscowego dofqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.”.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym
uzasadnia stwierdzenie ich niewazinosci, w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co doprowadzi do spdjnosci czesci graficznej z czescig tekstowa
uchwaty przy zachowaniu petnej komunikatywnosci catego aktu prawnego, bez koniecznosci

stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w odniesieniu do ww. terendw.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie zaréwno
z czesci tekstowej, jak i czesdci graficznej. Powyisze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia

jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$é tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu

powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czesc tekstowa planu winna znaleZ¢

odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;
— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13,
w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym, iz zgodnie

z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc

spéjne, co oznacza Ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych
obszardw na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il 0Z 191/11,
w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwiqgzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dotfgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow

wyraZznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci

tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa

planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt |l OSK 1458/11,
w ktéorym ,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" naleZy rozumie¢ jego
merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne planu
nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 508/06,
w ktérym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do
czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowigq tresc¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub
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do niego nawiqgzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznos$ci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzgcq. Czes¢ graficzna

planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wiqzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg byc¢ odczytywane

tgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze

by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Zze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku

planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
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powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotfqcza sie objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jeqo

integralnym elementem a takZe z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, Zze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaftujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
witadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé¢
pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficznqg narusza zasady sporzgdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 ., sygn.
akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.
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Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w _procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim

sg one opisane w czesci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia

niewaznosci czesci uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz uchwata zawiera ustalenia wykraczajgce poza zakres
wynikajgcy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w § 11 ust. 3 i ust. 4

uchwaty, w brzmieniu: ,3. Dopuszcza sie korekty granic ustalonych i projektowanych dziatek

budowlanych majgce na celu poprawe ich funkcjonalnosci (dostep komunikacyjny, poprawa ksztattu

dziatek budowlanych, zapewnienie wtasciwych warunkéw usytuowania istniejgcych budynkdw).
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4. Dopuszcza sie tgczenie dziatek gruntu, w szczegdlnosci, gdy istniejgca lub projektowana dziatka

budowlana sktada sie z kilku dziatek gruntu, pod warunkiem spetnienia parametréw okreslonych

w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terendw.”.

Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z ,przepisami
odrebnymi”, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., to réwniez uwzglednienie zasady,
zgodnie z ktérg ,,akty prawa miejscowego nie mogq regulowac materii nalezqcych do przepisow
wyzszego rzedu i nie mogq byc¢ sprzeczne z nimi”. (Por. wyrok NSA z 16 marca 2001 r., IV SA 385/99,
LEX nr 53377). Biorgc pod uwage powyzsze, zapisy zawarte w § 11 ust. 3 i ust. 4 uchwaty, w zakresie
»korekt granic ustalonych i projektowanych dziatek budowlanych” oraz ,fqczenia dziatek gruntu”,
odnoszg sie do oddzielnej procedury okreslonej w art. 98b ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdZn. zm.), a tym naruszajg przepisy art. 15 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Kwestionowane zapisy ingerujag w kompetencje organdw poprzez wprowadzenie dodatkowego
wymogow wykraczajgcego poza przepisy tej ustawy. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stosowania
zapiséw ustawowych. Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 3 i ust. 4 uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz o naruszeniu wtasciwosci organéw, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatych

ustalen.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymaog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy rdwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladdow

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktoéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiagzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
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numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze
,nha ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 532/LXIX/2022
Rady Miejskiej Sierpca z 26 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sierpca dla centralnej czesci obszarow potozonych wzdtuz rzeki Sierpienicy
w granicach administracyjnych miasta Sierpca — ETAP | ,Sierpienica-Rynek”, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

29



	Rozstrzygnięcie nadzorcze
	Zalacznik 1

		2022-11-28T12:44:12+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




