UCHWALA NR 781/XCIV/2024
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
z dnia T marca 2024 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 40) w zwiqgzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 1634) Rada
Miejska Sierpca uchwala co nastepuje:

§ 1

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego w przedmiocie
zaskarzenia Uchwaty Rady Migjskiej Sierpca nr 396/XLVII/2010 z dnia 10 listopada
2010 r. w sprawie nr 686/LXXXIV/2023 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sierpc — Zachdd (etap ).

2. Odpowiedz? na skarge, stanowi zatgcznik niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej do przedtozenia Wojewddzkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie niniejszej odpowiedzi na skarge wraz z
dokumentacjqg dotyczgcqg zaskarzonej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgcy

Rady Migjskiej

Zbigniew Dtugokecki



Sierpc, dnia 01.03.2024 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzqcy:
Wojewoda Mazowiecki
Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Organ administracji:

Gmina Miasto Sierpc,

ul. Piastowska 11a, 09 — 200 Sierpc
reprezentowana przez:

Rade Miejskq Sierpca

Odpowiedz na skarge
W zwigzku z wniesiong w dniu 12 lutego 2024 r. skargg administracyjng Wojewody
Mazowieckiego na uchwate nr 686/LXXXIV/2023 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sierpc — Zachdéw (etap lll) Rada Miejska

Sierpca udziela odpowiedzi na skarge i wnosi o jej oddalenie.

Uzasadnienie
W dniu 30 sierpnia 2023r. Rada Miejska Sierpca podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sierpc - Zachdd
(etap lll). Przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona przez Wojewode
Mazowieckiego w trybie art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym.
Z uwagi na ilos¢ podniesionych zarzutéw Rada Miejska Sierpca odnosi sie do kazdego

z nich w sposdb numeryczny.

Ad 1) Zarzut braku jednoznacznych ustalen dot. zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem 7MN oraz brak powigzan czesci tekstowej z graficzng
uchwaty w odniesieniu do okreslenia ochrony obiekiu ujetego w wojewddzkiej
ewidencji zabytkdw - dworu Wymyslin wynikajgcych z wyznaczonych na rysunku
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy umozliwiajgcych rozbudowe tego obiektu.

Na samym wstepie odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy przywotac fre$c
§4 ust. 1 uchwaty nr 686/LXXXIV/2023 Rady Migjskiej Sierpca z dnia 30 sierpnia 2023 r.



W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sierpc —
Zachoéd (etap lIl), zgodnie z ktérym ustalenia zawarte w tekscie uchwaty oraz na
rysunku planu obowigzujg tgcznie. Wynika to z faktu, ze w sposdb graficzny nie jest
mozliwe okreslenie czesci ustalen (co wynika np. z ograniczen narzedzi rysunkowych
lub np. tresci mapy zasadniczej), stgd w uchwale zawiera sie tresci umozliwiajgce
tgczne zinterpretowanie ustalen aktu prawa miejscowego.

Dla terenu 7MN ustalone przeznaczenie podstawowe terenu to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, a przeznaczenie uzupetniajgce - m.in. budynki
gospodarcze, budynki garazowe (§ 20 ust. 112 uchwaty). Ustalono dla niego réwniez
wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz gabaryty
budynkdw, aby mozliwe byto zrealizowanie przeznaczenia terenu, o ktérym mowa
w §20 ust. 11 2. Zapisy uchwaty odnoszgce sie do zlokalizowanego na tym terenie
obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw - §9 ust. 5, 1j. ,,dla obiektu ujetego
w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw wymienionego w ust. 4 lit. a) ustala sie zakaz
nadbudowy i rozbudowy” odnoszqg sie wytgcznie do tego obiektu (dworu Wymyslin).
Caty teren 7MN nie jest objety zakazem zabudowy, aby mozliwe byto zrealizowanie
budynkdw przeznaczenia podstawowego i/lub uzupetniajgcego. Z kolei, aby mozliwe
byto posadowienie zabudowy, niezbedne byto wskazanie na rysunku planu linii
zabudowy. Skarzqacy dokonuje zatem interpretacji zatgcznika graficznego
Z pominieciem jego czesci tekstowej, m.in. przywotanego powyzej § 4 ust. 1 uchwaty.
Skoro ustalenia planu w czesci tekstowej i graficznej obowigzujg tgcznie to nalezy je
interpretowac w ten sposdb, ze dla terenu 7MN mozliwe jest realizowanie nowych
budynkéw w ramach okresSlonego przeznaczenia terenu (podstawowego Iub
uzupetniajgcego), dla ktérych wyznaczona zostata linia zabudowy. Jednoczesnie, dla

istniejgcego obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw obowigzujg

szczegdlne zasady obejmujgce zakaz nadbudowy i rozbudowy. Okreslenie linii
zabudowy oraz wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
gabarytéw budynkéw dla terenu 7MN umozliwi zagospodarowanie tego terenu
roéwniez w przypadku np. rozbidrki obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencii zabytkéw
lub budowy nowych budynkdw (co nie jest zakazane na podstawie ustalen planu).
W sytuaciji, gdyby plan nie okredlit linii zabudowy oraz wskaznikoéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz gabarytéw budynkdw, w miejscu
rozebranego budynku dworu (sytuacja hipotetyczna, ale niewykluczona) teren 7MN

miatby zablokowane dalsze mozliwosci inwestycyjne.



Reasumujgc nie mozna sie zatem zgodzic ze stanowiskiem Wojewody,
ze nieprzekraczalna linia  zabudowy umozliwia rozbudowe obiektu ujetego
w wojewddzkiej ewidencji — sam fakt wyznaczenia linii zabudowy nie odnosi sie
wytgcznie do zlokalizowanego na tym terenie budynku zabytkowego dworu, odnosi
sie on do potencjalnej nowej zabudowy na tym terenie.

Z kolei ustalone w strefie ochrony otoczenia obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow zasady, tj. m.in. zagospodarowanie terenu oznaczonego symbolem 7MN
w sposodb niezaktdcajgcy ekspozycji obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidenciji
zabytkdw nie jest tozsame z zakazem zabudowy. Oznacza wytqcznie ograniczenia
w sposobie lokalizowania nowej zabudowy, co nalezy rozumie¢ jako nakaz
dostosowania skali i intfensywnosci nowej zabudowy do istniejgcego sposobu
zagospodarowania terenu w strefie, jednakze nie oznacza catkowitego braku
mozliwosci lokalizowania jakiejkolwiek nowej zabudowy. Jednoczes$nie nalezy
wskazac, ze projekt planu zostat uzgodniony przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (pismo o znaku DP.5150.36.2023 z dnia 26.06.2023r.), przez co
nalezy rozumiec, ze ustalenia planu zawierajg odpowiednie zapisy umozliwiajgce

ochrone zabytkdw i dziedzictwa kulturowego.

Ad 2) Zarzut dopuszczalno$ci mozliwosci lokalizowania zabudowy na czesci terenu
7MN stanowigcej pomnik przyrody

Aleja lipowa sktadajgca sie z 71 sztuk lipy drobnolistnej zostata ustanowiona
pomnikiem przyrody na mocy Rozporzgdzenia Nr 17 Wojewody Mazowieckiego z dnia
9.05.2007 r. w sprawie pomnikdw przyrody potozonych na terenie powiatu
sierpeckiego. Ochrona pomnika przyrody realizowana jest w oparciu o przepisy ww.
rozporzgdzenia, co zostato usankcjonowane w § 9 ust. 10 § 12 zaskarzonej uchwaty.
Analogicznie jak to wyjasniono w pkt. 1, ustalenia zawarte w tekscie uchwaty oraz na
rysunku planu obowigzujg tgcznie. Fakt wykreslenia na rysunku planu linii zabudowy
na terenie 7MN w obrebie pomnika przyrody nie jest tozsamy z mozliwoscig
lokalizowania budynkdw, poniewaz — w tym zakresie — obowiqzujg przepisy odrebne,
czyli przepisy ustanawiajgce pomnik przyrody i okreslajgce m.in. zakazy w stosunku do
tych pomnikéw. W przypadku cytowanego rozporzgdzenia jednym z zakazdéw jest
zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu. Tym samym, mimo
wrysowania linii zabudowy i mozliwosci lokalizowania budynkdéw, w obrebie pomnika
przyrody ta cze$¢ ustalen planu (czyli mozliwos¢ lokalizowania budynkdw) nie ma

zastosowania z uwagi na przepisy odrebne. Natomiast fakt wrysowania linii zabudowy,



czyli mozliwos¢ lokalizowania budynkéw, w planie jest dziataniem niejako
wyprzedzajgcym zdarzenia przyszte (jest dziataniem projektowym), ktéry bedzie mogt
miec zastosowanie np. w przypadku naturalnej Smierci drzewa ustanowionego
pomnikiem przyrody, kiedy to lokalizowania zabudowy nie bedzie ograniczat fakt
istnienia pomnika przyrody.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz forma jego sporzgdzenia
narzuca pewne ograniczenia co do mozliwosci zredagowania niektérych ustalen.
Rysunek miejscowego planu przedstawia niejako jeden wariant rozwigzan — nie jest
mozliwe graficzne przedstawienie sytuacii, ktére hipotetycznie mogg zaistnie¢ na
danym terenie w okresie obowigzywania aktu. Oznacza to, ze — odnoszgc powyzsze
na zaskarzony dokument — rysunek planu nie przedstawi dwdch wariantéw przebiegu
linii zabudowy, tj. jednego wariantu uwzgledniajgcego lokalizacje drzewa-pomnika
przyrody i drugiego wariantu uwzgledniajgcego usuniecie danego drzewa-pomnika
przyrody. W takich sytuacjach to zapisy uchwaty doprecyzowujq tresc rysunku planu
opisujgc te warianty poprzez wskazane ograniczenia lub szczegdlne zasady
zagospodarowania. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem Wojewody,
ze ustalenia czesci tekstowej i graficznej sg niespdjne i wzajemnie sprzeczne.
Sprzecznos¢ dotyczytaby sytuacii, gdyby dla omawianego terenu nie okreslono linii
zabudowy, a w zapisach uchwaty dopuszczono lokalizowanie zabudowy lub gdyby
w uchwale napisano, ze na rysunku planu oznaczono pomnik przyrody, a na rysunku
nie bytoby graficznego oznaczenia tego pomnika. W omawianej kwestii nie zachodzi
sprzeczno$¢ czesci tekstowej z graficzng, mamy tu do czynienia ze wzajemnym

logicznym dopetnieniem zamierzonych ustalen.

Ad 3) Zarzut braku jednoznacznych ustalen dot. zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem 1KK oraz brak powigzania czesci tekstowej planu
z graficzng uchwaty, w zwigzku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu zabudowy
linii zabudowy oraz okreslenia wskaznikdw intfensywnosci zabudowy i minimalnego
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej.

W wersji projektu planu udostepnionego wtasciwym organom do zaopiniowania
i uzgodnienia dla terenu 1KK w uchwale zawarte byty wskazniki dotyczgce
infensywnosci  zabudowy i minimalnego udziat procentowego powierzchni

biologicznie czynnej. Jedng z uwag PKP PLK S.A., zawartg w odpowiedzi (pismo



NrITS9.2111.407.2023.KCS.2 z dnia 16.05.2023 r.') na wystgpienie Burmistrza Miasta
Sierpca o uzgodnienie projektu planu, byto usuniecia wskazanych zapiséw. Ponizej
zatgczamy wycinek z odpowiedzi PKP PLK S.A. w tym aspekcie. Z uwagi na sugestie
zarzqgdcy infrastruktury kolejowej], w ostatecznej wersji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego zaskarzong uchwatqg stosowne zapisy

usunieto.

9) Z uwagi, Ze na obszarze kolejowym obowigzujg przepisy odrebne ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym, wnosimy o modyfikacje tresci § 39 ust. 2, 3 1 4 zgodnie
Z ponizszym:

— 4 WskaZniki ksztaftowamia zabudowy | zagospodarowania terenu oraz gabaryty
budynkow przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowegyp i utrzymania linii kolejowej
oraz do obslugi przewozu osob i rzeczy:

1) wysokosc zabudowy: maks. 15,0 m;

2) wysokasc budowli 1 tizadzen: maks. 200 50,0 m;

3) forma dachu i uksztaltowanie glownych polaci dachowych: dowolne;

Usuniecie dla terenu 1KK linii zabudowy okre$lonej w zaskarzonej uchwale wynikato
z opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (uwagi przedmiotowej Komisji
zawarto w protokole z jej posiedzenia z dnia 03.04.2023r.). Komisja, podobnie jak
zarzgdca linii kolejowe] wskazat jednoznacznie, ze dla obszaru kolejowego (tj. terenu
oznaczonego symbolem 1KK) obowiqzujg przepisy odrebne ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o tfransporcie kolejowym, a lokalizacja budynkdw i budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu
oséb i rzeczy odbywa sie w trybie ww. ustawy, niezaleznie od ustalen aktdw prawa
miejscowego. W kontekscie powyzszych uwag wersja projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, udostepnionego  wtasciwym  organom
do zaopiniowania i uzgodnienia rowniez nie zawierata linii zabudowy na terenie 1KK,
i mimo to fakt ten nie zostat zakwestionowany zaréwno przez zarzgdce linii kolejowe;,
jak i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK uzgodnit projekt pismem
DOP.WUPM.481.436.2023.2.PDo z dnia 17.05.2023 r.).

Nalezy jednoczesnie podkredli¢, iz w przypadku planowanej inwestycji kolejowej na
terenie zamknietym obowiqgzujg nie tylko przepisy wynikajgce z ustawy o fransporcie
kolejowym, ale takze rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

! Kopia pisma w aktach sprawy



budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987 z pdin. zm.).
Rozporzgdzenie ustala warunki techniczne, jokim powinny odpowiadac¢ budowle
kolejowe oraz ich usytuowanie, przy zachowaniu przepisow Prawa budowlanego,
odrebnych ustaw i przepisow szczegdlinych, a takze ustalen Polskich Norm. Dla

inwestycji  kolejowych nalezy spetnic wymagania okreslone rozporzgdzeniem,
w szczegolnosci  przepisy dziatu Il ,Zabudowa i zagospodarowanie obszaru
kolejowego” oraz dziatu lll ,,Budowle kolejowe na liniach normalnotorowych” tego
rozporzgdzenia. W przypadku inwestyciji, ktére polegajg na budowie lub przebudowie
infrastruktury kolejowej oraz urzgdzen i obiektéw stuzgcych do prowadzenia ruchu
kolejowego, w tym takze do przewozu osdb i rzeczy, zastosowanie majg rowniez
przepisy unijne dotyczgce TSI. TSI to — zgodnie z art. 4 pkt 33 ustawy o transporcie
kolejowym — specyfikacje obejmujgce podsystemy lub ich czesci w celu spetnienia
zasadniczych wymagan systemu kolei, ogtaszane przez Komisje Europejskg
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie] — dla przyktadu: w przypadku planowanej
inwestycji obejmujgcej np. budowe lub przebudowe dworca, perondw, dojs¢ do nich,
w tym ktadek i przejs¢ podziemnych zastosowanie majg zapisy TSI PRM. Zatem jak
wynika z powyzszego, lokalizacja budynkédw i budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi
przewozu oséb i rzeczy okreslona jest w dokumentach wyzszego szczebla, a w planie
miejscowym, po dokonaniu wtasciwych uzgodnien z zarzgdcami obszaru kolejowego,
zawarto minimum ustalen, ktére nie stojg w sprzecznosci z wtasciwymi przepisami
regulujgcymi kwestie lokalizacji i zagospodarowania terendw przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu
oséb irzeczy.

Ad 4) Zarzut braku jednoznacznych ustalen dot. zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem 1R i 2R w zwigzku z brakiem okreslenia wysokosci
budowli rolniczych oraz minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej

Do opracowania miejscowego planu przystgpiono uchwatg Rady Miegjskiej Sierpca
Nr 210/XXI1/2016 z dnia 18 maja 2016 r. Zgodnie z brzmieniem ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w wersji aktualnej na dzieh przystgpienia do
sporzgdzenia planu, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowlanej. W odniesieniu do terendw rolnych 1R, 2R nie ma zastosowania



pojecie ,dziatki budowlanej’, w zwigzku z tym nie ma réwniez zastosowania
obowigzek okreslania minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie

czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane.

Ad 5) Zarzut sformutowania ustalen dotyczgcych realizacja budynkédw mieszkalno —
ustugowych i zabudowy mieszkaniowo — ustugowej na terenach TMNU - 9 MNU
Celem wyznaczenia w miejscowym planie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU byto m.in.
umozliwienie lokalizowania funkcji mieszanej, tj. mieszkaniowej i ustugowej w jednym
budynku (fj. np. realizacja funkcji uzytkowej w proporcji przekraczajgcej 30% funkciji
uzytkowe] przewidzionej w  ustawowej definicji budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego) lub w dwdch odrebnych budynkach (tj. w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym i budynku ustugowym na jednej dziatce budowlanej). Z uwagi na
powyzsze w uchwale uzyto sformutowanie ,,mieszkaniowo-ustugowy”. W przypadku,
gdyby celem organu byto ustalenie przeznaczenia wytgcznie mieszkaniowego lub
wytgcznie ustugowego zastosowana zostataby funkcja odpowiednio MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) lub U (zabudowa ustugowa).

Ponadto, uzyte w miejscowym planie okreslenie w §21 ust. 1 uchwaty przeznaczenia
podstawowego odpowiadajg nomenklaturze wskazanej w zatgczniku nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)2. W zatgczniku tym nie przewidziano
oznaczenia graficznego i symbolizacji dla mieszanego przeznaczenia terenu,
1. mieszkaniowo-ustugowego. Z tego wzgledu w §21 ust. 1 uchwaty nie zostat uzyty
termin ,,zabudowa mieszkaniowo-ustugowa”, a dopiero w dalszych zapisach tego
paragrafu zaznaczono mozliwos¢ realizowania budynkdw o funkcji mieszanej
(mieszkaniowo-ustugowego). Wobec braku legalnej definicji budynku mieszkalno-
ustugowego nalezy przyjgc¢, ze budynek mieszkalno-ustugowy to obiekt budowlany
przeznaczony zardbwno zaspokajaniu pofrzeb mieszkaniowych, jak i celom ustugowym.

W takim wtasnie kontekicie uzyto sformutowania ,,mieszkaniowo-ustugowy"

2 Do projektéw planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).



w miejscowym planie i oznacza to, ze budynek mieszkalno-ustugowy nie stanowi ani
budynku stricte mieszkalnego jednorodzinnego, ani budynku stricte ustugowego.

Nalezy podkresdlic, iz dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i budynkdw mieszkaniowo-
ustugowych nie stanowi naruszenia przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Jest to préba ze
strony Gminy Miasta Sierpc ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenédw w sytuacji niezdefiniowanej w innych ustawach i rozporzgdzeniach, tj. np.
sytuaciji, gdy funkcja mieszkaniowa i ustugowa stanowig np. po 50% powierzchni
budynku. Poniewaz budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym pozostanie budynek,
w ktérym sg maksymalnie dwa lokale mieszkalne albo jeden lokal mieszkalny i jeden
uzytkowy o odpowiedniej powierzchni, to w przypadku préoby wydzielenia przez
inwestora w budynku dwulokalowym ftrzeciego lokalu uzytkowego (nawet przy
spetnieniu wymogu okredlenia jego powierzchni) skutkowa¢ to bedzie zmiang
kwalifikacji tego budynku z mieszkalnego jednorodzinnego na budynek mieszkalno-
ustugowy. Takich sytuacji dotyczy wtasnie uzyte sformutowanie ,,mieszkaniowo-

ustugowy".

Ad 6) Zarzut dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1KDG na odcinku
graniczgcym z terenem oznaczonym symbolem 4MNU do realizacji elementow
budynkow okreslonych § 2 pkt 3 tiret pierwszy, drugi i trzeci.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu podkresSlamy, ze sporzqdzajgcy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzany jest stanowiskiem
organu uzgadniajgcego. W tym aspekcie nalezy podkreslic, iz organ uzgadniajgcy,
tj. Mazowiecki Zarzgd Drég Wojewddzkich w Warszawie nie wnidst zastrzezen
i zaopiniowat projekt miejscowego planu bez uwag (pismo 1-1.465.138.2023.1.AG
z dnia 19.05.2023r.).

Ad 7) Zarzut wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej w zwigzku z modyfikacjg
ustawowego pojecia ,,altany dziatkowej”

W odpowiedzi na powyzsze organ administracji wskazuje, iz definicja altany dziatkowej
zawarta w zaskarzonej uchwale pomija fragment ustawowej definicji w zakresie
sformutowania ,,0 powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy

dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni



zabudowy nie wilicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie
przekracza 12 mz”. Jak wskazat Skarzgcy w skardze, pominiete elementy ustawowej
definicji altany dziatkowej znajdujg odzwierciedlenie w ustaleniach szczegdtowych
uchwaty dla terendw oznaczonych symbolami ZD. Tym samym zapisy uchwaty
w §2 pkt 11 i w ustaleniach szczegdtowych (§27 ust. 3 — w zakresie czesci ustawowe;j
definicji obejmujgcej sformutowanie ,o0 powierzchni zabudowy do 35 m?” oraz
sformutowania ,,przy czym do powierzchni zabudowy nie wilicza sie tarasu, werandy
lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m2”; §27 ust. 4 pkt 1 lif.
a w zakresie czesci ustawowej definicji obejmujgcej sformutowanie ,,0 wysokosci do
5m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich”) dla terenow
oznaczonych symbolami ZD sq zbiezne z definicjg ustawowq i nie stanowig naruszenia
przepisdbw wyzszego szczebla. W kontekScie powyzszego wskazany zarzut jest

bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska Sierpca wnosi jak na wstepie.
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