PROTOKOL nr XCIV/2024
Z XCIV NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
z dnia 1 marca 2024 roku.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Obrady XCIV nadzwyczajnej sesji Rady Migjskiej Sierpca VIl kadencji otworzyt
0 godz. 08:00 Przewodniczgcy Rady Miejskiej Sierpca p. Dariusz Malanowski,

stwierdzajgc jednoczesnie quorum uprawniajgce Rade do podejmowania uchwat

—zatqcznik nr 1, a zakonczyt ok. godz. 08:30 tego samego dnia. Sesja zostata
zwotana na wniosek Burmistrza Miasta Sierpca — zatqcznik nr 2

W posiedzeniu wzieto udziat 10 cztonkdw.
Obecni:

1. Artur Dariusz Balcerowski

2. Zbigniew Dtugokecki

3. WaldemarFrydrrchowicz

4, Barbara Gil

5. Pawet Michat Grabowski

6. Stawomir Wojciech Jaworowski
7. Krzysziot Kacperski

8. Dariusz Malanowski

9. Maciej Malanowski

10. Krzysztof Rudowski

11. Piotr tukasz Rzeszotarski

12. Wojciech Andrzej Skortutowski
13. Krzysztof Skrzyaski

14. Jerzy Zbigniew Stachurski

15. Joanna Marta Szewczykowska

W tym momencie Przewodniczgcy RM, p. Dariusz Malanowski, przekazat
prowadzenie obrad Wiceprzewodniczgcemu RM, p. Zbigniewowi Dtugokeckiemu.

2. Przyjecie dziennego porzgdku obrad.

Wiceprzewodniczgcy RM, p. Z. Dtugokecki, odczytat porzgdek obrad i poddat go
pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie dziennego porzgdku obrad.

Rada w Glosowaniu: 10 —,,za”, 0 - ,,przeciw”, 0 — wstrzym. sie — przyjeta dzienny
porzgdek obrad - zatgcznik nr 3

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK G+OSU: O, NIEOBECNI: 5




Wyniki imienne:

ZA (10)

Zbigniew Dtugokecki, Barbara Gil, Stawomir Wojciech Jaworowski, Dariusz
Malanowski, Maciej Malanowski, Krzysztof Rudowski, Piotr tukasz Rzeszotarski,
Wojciech Andrzej Skortutowski, Jerzy Zbigniew Stachurski, Joanna Marta
Szewczykowska

NIEOBECNI (5)

Artur Dariusz Balcerowski, Waldemar Frydrychowicz, Pawet Michat Grabowski,
Krzysztof Kacperski, Krzysztof Skrzynski

3. Uchwata RM ws. udzielenia odpowiedzi na skarge

Wiceprzewodniczgcy RM, p. Z. Dtugokecki poprosit o gtos Urbaniste Projektanta
Planu, p. Emilie Stachowiak, ktéra odniosta sie do zarzutéw Wojewody
Mazowieckiego do planu zagospodarowania przestrzennego Sierpc — Zachdd

(etap Ill). Pierwszy zarzut dotyczyt powigzania czesci tekstowej rysunku z czesciq
graficzng w odniesieniu do terenu 7MN i obiektu ujetego w wojewddzkiej ewidencji
zabytkdw oraz pomnika przyrody. Miasto nie zgadza sie z tym zarzutem, poniewaz
ustalenia planu w czesci tekstowej i w czesci graficznej obowiqgzujg tgcznie i nalezy je
interpretowac tgcznie, poniewaz ze wzgledu na ograniczenia techniczne,
rysunkowe, nie ma mozliwosci przedstawienia na rysunku planu wszystkich
wariantéw, ktére mogq zaistnie¢ w przestrzeni. Tak samo w czesci tekstowej uchwaty
nie jest mozliwe pisemne sformutowanie tych kwestii, ktére oznacza sie na rysunku
planu. Dodataq, ze uchwata w sprawie projektu planu dotyczy przede wszystkim
przysztych sytuacii projektowych i po to sq wtasnie wyznaczane linie zabudowy,
ktére dotyczqg sytuacji projektowanych a nie zastanych. W uzupetnieniu dodata,

ze ustalenia planu odnosnie budynku dworu zostaty uzgodnione przez konserwatora
zabytkow, ktory jest witasciwym organem do zajecia stanowiska w tej sprawie i z tego
wzgledu wszystkie ustalenia sq poprawne i nie ingerujg w tq substancje zabytkowq.
Jesli chodzi o zarzuty Wojewody dotyczgce terenu1KK, czyli obszaru kolejowego,
gdzie zapisy planu byty zamieszczone, ktdre byty w projekcie na etapie uzgodnien,
zostaty wykreslone na wniosek zarzgdcy tego terenu kolejowego a odnoénie braku
tych zapisdw miat uwagi Wojewoda. Jednak wigzgce stanowisko jest zarzgdcy tego
terenu, zwtaszcza, ze jest to teren zamkniety kolejowy i rzgdzi sie swoimi prawami.
Kolejng omodéwiong przez Urbaniste uwagg Wojewody byta uwaga dotyczgca
terendw rolnych1R i 2R, z czym réwniez miasto sie nie zgadza, poniewaz brak
ustalenia wskaznika powierzchni biologicznej czynnej wynika z tego, ze tereny rolne
nie sq terenami budowlanymi. Tereny rolne nie stanowiq dziatki budowlanej, dlatego
tego wskaznika nie byto. Nie byto réowniez ustalen dotyczgcych gabarytéow budowli
rolniczych, poniewaz w zamiarze byto, aby te gabaryty byty dowolne. Nastepnie
pani Stachowiak omdéwita uwage dotyczgcqg sformutowania: zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa i budynek mieszkaniowo — ustugowy. Ostatnig omdwiong
sprawqg byta kwestia pojecia altany dziatkowej, ktéra to jest zdefiniowana w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych i doktadnie taka sama definicja zostata
zawarta w uchwale, natomiast zostata rozbita na dwie czesci. Jeden fragment jest
w stowniczku uchwaty planu, druga czes¢ jest w ustaleniach szczegdtowych
dotyczgcych terenéw ogrodéw dziatkowych wiec tutaj zachodzi ta zbieznose
definicji ustawowych i ustalen w planie. Radna, p. B. Gil, zapytata, dlaczego
materiat w postaci projektu uchwaty i tekstu zaskarzenia uchwaty miat by¢
wprowadzony na sesje 29 lutego, ale Rada nie otrzymata tych materiatow 7 dni



przed sesjq i jest to nie w porzgdku wobec Rady. Zapytata, czy Rada ma
rozstrzygngc¢, czy Wojewoda ma racje, czy Radca Prawny, ktéry utozyt i opracowat
tg uchwate. Burmistrz, p. J. Perzynski, odpowiedziat, ze to nie Rada decyduje, kto ma
racje, to sqd bedzie decydowat, kto ma w tej kwestii racje. Podkreslit, ze sama
Radna stwierdzita, iz zapoznanie sie z dokumentacja, tg udostepnionq, ktéra ma

ok. 60 stron zajeto dwa dni. Do fego dochodzi jeszcze cata dokumentacja, co daje
ok. 1000 stron. To nie jest kwestia, ktérg mozna by zaproponowac w ciggu 7 dni.

Ad vocem Radna powiedziata, ze nie mozna tego materiatu opracowac w dwa dni,
poniewaz sq fachowe okreslenia i na pewno opracowywali go specjalisci. Dodata,
ze Rada podnosi uchwatqg, ze Wojewoda nie ma racji. Ad vocem Burmistrz podkresli,
ze to jest tak obszerny dokument, ze zapoznanie sie z nim jest niemozliwe w krotkim
czasie a Radna oczekuje, ze miedzy 12 - 13 lutego a 20 lutego zostanie
przygotowane petne stanowisko odpowiedzi na pismo. Nie byto takiej mozliwosci,
dlatego dokumenty nie byty przedstawione 7 dni przed sesjg. Dodat, ze skoro
prawnicy Wojewody spedzili nad tym é miesiecy majgc caty departament prawny
do dyspozycji a Radna oczekuje, zeby na sesje byto to przygotowane w ciggu 7 dni.
Jest to fizycznie niemozliwe. Dokument zostat przygotowany w terminie okoto 14 dni

i przedstawiony w takim trybie, zeby zdgzy¢ odpowiedzie¢ w ciggu regulaminowych
30 dni Wojewodzie na zadane pytania. Miasto nie odnosi sie do tego, czy Wojewoda
ma racje, czy nie, tylko przedstawia swoje argumenty, ktére majq przekonac¢ sqd do
naszej interpretacji przepisdw. Radny, p. P. Rzeszotarski, powiedziat, ze ta dyskusja jest
bezcelowa, poniewaz to sgd wskaze zwyciezce tego sporu miedzy Wojewodqg

a Urzedem Miasta, ale Radni mogli otrzymac informacje, ze taka skarga wptyneta.

Glosowano w sprawie:
Uchwata RM ws. udzielenia odpowiedzi na skarge.

Rada w glosowaniu: 9 — ,,za", 0 - ,przeciw”, 1 —wstrzym. sie — podjeta Uchwate
nr 781/XCIV/2024 RM ws. udzielenia odpowiedzi na skarge - zatgcznik nr 4

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 5

Wyniki imienne:

ZA (9)

Lbigniew Dtugokecki, Stfawomir Wojciech Jaworowski, Dariusz Malanowski, Maciej
Malanowski, Krzysztof Rudowski, Piotr tukasz Rzeszotarski, Wojciech Andrzej
Skortutowski, Jerzy Zbigniew Stachurski, Joanna Marta Szewczykowska
WSTRZYMUJE SIE (1)

Barbara Gil

NIEOBECNI (5)

Artur Dariusz Balcerowski, Waldemar Frydrychowicz, Pawet Michat Grabowski,
Krzysztof Kacperski, Krzysztof Skrzynski




4. Zakonczenie obrad

Wobec wyczerpania porzgdku obrad Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej,

p. Zbigniew Dtugokecki, zamknagt obrady XCIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej
Sierpca.

Wiceprzewodniczgcy
Rady Miejskiej

Lbigniew Dlugokecki

Przygotowat(a): Biuro Rady
Inspektor

Beata Kowalska



