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Warszawa, dnia 5 lutego 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.18.2025.1P

Burmistrz Miasta Sierpca

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 . poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 in fine w zwigzku z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”), po analizie wniosku Burmistrza
Miasta Sierpca z dnia 2 stycznia 2025 r., znak: WSK.6220.1.2025 (data dorgezenia do tutejszego organu
— 7 stycznia 202571), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko dla przedsigwzigecia pn.: ,, Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno
— cisnieniowej w celu odprowadzania Sciekéw do miejskiej oczyszczalni Sciekéw” na dzialkach o nr ew.
5/1, 8/2, 6/2, 6/4, 4198 oraz 1225/2 polozonych w miejscowosci Sierpc,

wyrazam opinig, Ze

nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na §rodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreflenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

Prace ingerujagce w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakdw,
tj. w terminie od 1 wrzeénia do konca lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych (ornitologa). Przed
przystapieniem do prac nalezy réwniez dokonaé¢ ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkow
chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona
w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow obowigzujgcych w
stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajgcy wpadanie do nich
zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

Drzewa zlokalizowane w sgsiedztwie inwestycji, znajdujgce si¢ w zasiggu pracy maszyn nalezy, na czas
prowadzenia robot, zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem zgodnie ze sztukg ogrodniczg.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) dorgczono wniosek Burmistrza Miasta Sierpca, o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na §rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.



Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
i tlocznej wraz z przepompownig $ciekdow na dziatkach o nr ew. 5/1, 8/2, 6/2, 6/4, 4198 oraz 1225/2
potozonych w miejscowosci Sierpe. Laczna dhugodé projektowanej inwestycji liniowej wynosi¢ bedzie
1978 m.
Zakres inwestycji obejmowaé bedzie:

— sie¢ kanalizacyjng grawitacyjng: @250PVC- U/ SN — 8 - okoto 103 m;

— sie¢ kanalizacyjng ci$nieniowa: PE100 ¢ 140 x 8.3/PN-10 SDR-17 -okoto 1875 m;

— zbiornikowg podziemng przepompownig $ciekdéw z pompami zatapialnymi - 1 kpl.

Teren objety inwestycjg zlokalizowany jest poza granicami obszardw podlegajacych ochronie na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej
dalej ,,uo0p™).

Najblizszy obszar Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany jest w odleglosci
okoto 16 km na péinocny-wschod od miejsca realizacji inwestycji.

Niewielki fragment planowane]j inwestycji (odcinek okoto 150 m) znajduje si¢ w granicach korytarza
ekologicznego: Dolina Wisty - Lasy Lidzbarskie GKPnC-13A.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej zlokalizowane bedzie
na terenie dzialek stanowiacych pasy drogowe oraz tereny prywatne. Elementami skladowymi
zagospodarowania terenu bedzie sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej wraz
z przepompownia §ciekdéw o planowanej tacznej do wybudowania diugosci okoto 2,00 km. Obszar objety
inwestycjg stanowig tereny nalezace do Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu oraz drogi miejskie.
Trasa rurociggu zlokalizowana jest w krajobrazie przeksztalconym antropogenicznie, biegnie w ciggu drog
gruntowych, stad nie wystepujg tu Zadne gatunki roélin i zwierzat oraz siedliska przyrodnicze objgte
ochrong. Nie przewiduje si¢ zadnej wycinki drzew zwiagzanej z robotami.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatkach inwestycyjnych stanowigcych pas drogowy,
w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw cennych w przysziosci.
Ubogie i proste zbiorowiska wykazane w obrgbie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi
gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac
powyzsze, stwierdza sig, ze nie nastgpi negatywne oddzialywanie na wykazang szatg roslinna terenu
inwestycji. Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pdénaturalnych mogacych
stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig
i siedliskowg. W zwiazku z powyzszym uznano. ze przedmiotowa inwestycjia nie bgdzie miata
negatywnego wptywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze
ze natozone warunki zminimalizuja oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorge pod uwage =zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zaloZzenia przedstawione
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, Analizowane
dziatania réwniez nie wplyna znaczaco negatywnie na funkcjonowanie korytarza ekologicznego
po uwzglednieniu ponizszych warunkdw jej realizacji i eksploatacji, koniecznych do okreslenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Realizacja przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ w sposob istotny
do zmniejszenia rdznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwodci elementéw §rodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. Planowana inwestycja ze wzgledu na jej
szczelny i podziemny charakter w zaden sposob nie bedzie oddziatywaé na srodowisko.

Jednoczeénie, w my$l art. 64 ust. 3a ustawy oo0$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na konieczno$é okreélenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Aby calkowicie wyeliminowa¢ mozliwo§é negatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewziecia. Wykonanie prac poza sezonem lggowym ptakéw
zminimalizuje straty wsréd ptakéw lggowych, do jakich mogloby dojé¢ na skutek ploszenia
lub bezposdredniego zniszezenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dzialan ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez
pozwoli reagowaé ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.



W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkéw objetych ochrong, nalezy,
przed przystgpieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwa
od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roélin lub zwierzat objgtych ochrong w trybie
art. 56 uoop.

Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ pufapki dla gryzoni, gadéw, ptazow, wystepujace
na terenie objetym inwestycjg oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszczaé uwigzione zwierzgta ,,na wolno$¢”. Wykopy nalezy kontrolowac
codziennie, az do dnia zakonczenia prac.

Tutejszy Organ uzgadniajgcy uznal potrzeb¢ wprowadzenia warunkéw nr 1 i 2 uwzgledniajagcych wymogi
ochrony gatunkowej.

W celu ochrony drzew natozono warunek nr 3 dotyczacy ich zabezpieczenia przed uszkodzeniami.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajgc
acznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinig, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo§,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii tych
elementow, ktore majg faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, choé niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow Srodowiskowych (patrz
m.in, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na ninigjsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. aa,






