UCHWALA NR 205/XXIV/2025
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
z dnia 7 listopada 2025r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685,
z 2025 r. poz. 769) Rada Migjska Sierpca uchwala co nastepuje:

§1
1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego w przedmiocie
zaskarzenia Uchwaty Rady Miejskiej Sierpca nr 687 /LXXXIV/2023 z dnia 30 sierpnia
2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ETAP [:
wSierpienica-dolina rzeki”.
2. Odpowiedz na skarge, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej do przedtozenia Wojewddzkiemu
Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie niniejszej odpowiedzi na skarge wraz
z dokumentacjqg dotyczgcq zaskarzonej uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqgcy
Rady Migjskiej Sierpca

Dariusz Malanowski



Sierpc, dnia 7 listopada 2025 .

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzqgcy:
Wojewoda Mazowiecki
Plac Bankowy 3/5, 00-250

Warszawa

Organ administraciji:

Gmina Miasto Sierpc,

ul. Piastowska 11a, 09 — 200 Sierpc
reprezentowana przez:

Rade Miejskq Sierpca

Odpowiedz na skarge
W zwigzku z doreczong w dniu 13 pazdziernika 2025 r. skargg administracyjng
Wojewody Mazowieckiego na Uchwate nr 687/LXXXIV/2023 z dnia 30 sierpnia 2023 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ETAP I
wSierpienica-dolina rzeki”, Rada Miejska Sierpca udziela odpowiedzi na skarge i wnosi

O jej oddalenie.

Uzasadnienie
W dniu 30 sierpnia 2023 r. Rada Migjska Sierpca podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ETAP [. ,Sierpienica-dolina
rzeki”. Przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona przez Wojewode Mazowieckiego
w trybie art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Wobec
powyzszego Rada Miejska Sierpca odnosi sie do zarzuconych naruszen numerycznie

zgodnie z chronologiqg zawartg w skardze:

. Zarzut dopuszczenia do sytuowania budynkdw mieszkalnych na terenie
przeznaczonym od zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, oznaczong na
rysunku planu symbolem IMN oraz budynkdw mieszkalnych na terenie



oznaczonym pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i zabudowe ustugowq,
oznaczonq na rysunku planu symbolem 1MNU, w strefie ochrony sanitarnej do
50 m od granicy terenu przeznaczonego pod cmentarz, oznaczonego Na rysunku
planu symbolem 2ZC oraz poprzez brak jednoznacznych ustalen dotyczqcych
zasad zabudowy i zagospodarowania ww. terendw w strefie sanitarnej, w zwigzku
Z brakiem powiqzania czesci tekstowej z czesciq graficzng uchwaty.

Zapis §13 ust. 7 uchwaty w sprawie miejscowego planu brzmi: ,,W granicach strefy
ochrony sanitarnej wynoszgcej 50 m od granicy cmentarzy zakazuje sie lokalizowania
nowej zabudowy mieszkaniowej, nowych: zaktaddw zywienia zbiorowego, zaktadow
przechowujgcych zywnos¢, zaktaddw produkujgcych artykuty zywnosci oraz nowych
studzien, zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, zgodnie z przepisami odrebnymi”. Powyzsze postanowienie jest
zbiezne z §3 ust. 1 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie
na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315). Przywotany przepis rozporzgdzenia nie zakazuje
lokalizowania innej, niz wskazana w tym przepisie, zabudowa.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden
budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdt takich budynkdw, wraz z budynkami
garazowymi i gospodarczymi. Ustalajgc przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolem 1MN, oraz TMNU w kontekscie powyzszych przepisow ws. warunkow
technicznych oraz w kontekscie zapisow §18 ust. 2 uchwaty, na terenie 1MN oraz
1MNU dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy innej niz mieszkaniowa, tj. gospodarcza
i garazowa. W celu umozliwienia wykorzystania powyzszych terendw zgodnie
Z przeznaczeniem uzupetniajgcym (budynki gospodarcze, budynki garazowe)
niezbedne byto wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, w tym w zasiegu strefy
ochrony sanitarnej w odlegtosci 50 m od granicy cmentarza 2ZC.

Na terenach TMN i 1MNU istnieje juz zabudowa mieszkaniowa, natomiast nowe
budynki mieszkalne sq zakazane. Linia zabudowy wyznaczona na terenie 1MN oraz
1IMNU _ma na celu _umoiliwienie lokalizowania budynkéw gospodarczych i/lub
garazowych. Natomiast zgodnie z zapisami §13 ust. 7 uchwaly, w kontekscie
przepisdw odrebnych, na terenie TMN i 1MNU obowigzuje zakaz lokalizowania
nowych budynkéw mieszkalnych, co oznacza ze linia zabudowy nie dotyczy
lokalizowania nowych budynkéw mieszkalnych.

W kontekscie powyiszego Zarzut Wojewody o braku jednoznacznych ustalen jest
bezzasadny, gdyz czes¢ tekstowa planu (§13 ust.7) pozostaje w petnej zgodnosci z
czesciq graficzng, a ustalenia nie naruszajq przepiséw rozporzqgdzen.



2. Zarzut w zakresie dopuszczenia do sytuowania zabudowy na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, oznaczong na
rysunku planu symbolem 2MN oraz na terenie przeznaczonym pod cmentarz,
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1ZC, w granicach  obszarow
o niekorzystnych warunkach geologicznych narazonych na wystepowanie
ruchdw masowych | osuwanie sie mas ziemnych, jak tez poprzez brak
jednoznacznych ustalen dotyczqcych zasad zabudowy i zagospodarowania ww.
terendw znajdujqcych sie w tych obszarach oraz poprzez brak powiqzania czesci
tekstowej z czesciq graficznq uchwaty.

Zapis §7 ust. 9 uchwaty ws. miejscowego planu stanowi: ,,Na rysunku planu wskazano
obszary o niekorzystnych warunkach geologicznych narazone na wystepowanie
ruchow masowych i osuwanie sie mas ziemnych, w granicach ktorych ustala sie:

1) nakaz ochrony uktadu geomorfologicznego iistniejqcej rzezby terenu;

2) nakaz ochrony | konserwacji skarp poprzez dziatania zmierzajgce do

wtasciwego doboru gatunkowego drzew i roslin  pokryciowych
zapewniajgcych stabilnos¢ podfoza oraz wptywajgcych na wzmocnienie
zboczy skarp”

Przytoczone zapisy nie wprowadzajg zakazu zabudowy, lecz ustanawiajg Srodki
ochronne dla Srodowiska i terenu. Tym samym wyznaczenie na terenach 1ZC i 2MN
linii zabudowy nie jest sprzeczne z zapisami §7 ust. 9 uchwaty. Cytowane zapisy
uchwaty naktadajg jedynie na inwestora obowigzek podejmowania dziatan
majgcych na celu ograniczenie mozliwosci wystepowania ruchdw masowych i
osuwania sie mas ziemnych.

Projekt planu zostat przekazany do zaopiniowania Staroscie Sierpeckiemu — organowi
wtasciwemu w zakresie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi (pismo
Burmistrza z 31.08.2022 r., znak WPS.6722.1.2022). Starosta nie wnidést uwag w
ustawowym terminie, co zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uznaje sie za zaopiniowanie bez uwag. 7 tego
wzgledu nalezy przyjgc, ze ustalenia planu dotyczgce terendw 1ZC i 2MN zostaty
pozytywnie zweryfikowane przez organ wtasciwy w zakresie geologii i ochrony przed
ruchami masowymi, a tym samym nie naruszajq przepisdéw odrebnych.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ stoi na stanowisku, ze ustalenia miejscowego
planu dla terenu 2MN oraz 1ZC nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, ktérego zalecenia wziete zostaty pod
uwage przy sporzgdzaniu projekfu planu, w zakresie adekwatnym do stanu
faktycznego na ww. terenach, przy jednoczesnym braku przeciwwskazan organu
wtasciwego do zajecia stanowiska w odniesieniu do terendw zagrozonych ruchami
mMasowymi.



Ponadto, w przepisach prawa nie ma ogdlnego zakazu zabudowy na terenach
zagrozonych ruchami masowymi oraz na terenach, na ktérych wystepujg te ruchy.
Inwestycje na takich obszarach sq dopuszczalne, o ile zostang spetnione okreslone
wymogi (np. wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej). Zatem ustalenia §7
ust. 9, §11 ust. 1 pkt 51 ust. 2 oraz §13 ust. 7 uchwaty sq zgodne z aktualnym stanem
prawnym i zapewniajg odpowiedni poziom ochrony terendéw geologicznie, W
konsekwenciji zarzut Wojewody nalezy uznac za nieuzasadniony, poniewaz plan w
sposdb racjonalny i proporcjonalny odnosi sie do ograniczen wynikajgcych z
warunkéw geologicznych, nie naruszajgc zasad planowania przestrzennego.

3. Zarzut dotyczqcy redlizacji zabudowy mieszkaniowo-ustugowe] na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i ustugi, w ramach
terenow oznaczonych symbolami: 1MNU, 2MNU, 3SMNU.

Celem wyznaczenia w miejscowym planie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU byto m.in.
umozliwienie lokalizowania funkcji mieszanej, tj. mieszkaniowej i ustugowej w jednym
budynku (1j. np. realizacja funkcji uzytkowej w proporcji przekraczajgcej 30% funkciji
uzytkowe] przewidzionej w  ustawowej definicji budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego) lub w dwdch odrebnych budynkach (tj. budynek mieszkalny
jednorodzinny i budynek ustugowy na jednej dziatce budowlanej). Stgd uzyte
w uchwale sformutowanie ,,mieszkaniowo-ustugowy”. W przypadku, gdyby celem
organu byto ustalenie przeznaczenia wytgcznie mieszkaniowego lub wytgcznie
ustugowego zastosowana zostataby funkcja odpowiednio MN  (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) lub U (zabudowa ustugowa).

Ponadto wyjasnia sie, ze uzyte w miejscowym planie okreslenie w §19 ust. 1 uchwaty
przeznaczenia podstawowego odpowiadajg nomenklaturze wskazanej w zatgczniku
nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)'. W zatgczniku tym nie przewidziano
oznaczenia graficznego i symbolizacji dla mieszanego przeznaczenia terenu,
tj. mieszkaniowo-ustugowego. Dlatego tez nie uzyto w §19 ust. 1 formy ,,zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa”, jedynie w dalszych zapisach tego paragrafu zaznaczono
mozliwos¢ realizowania budynkdéw o funkcji mieszanej (mieszkaniowo-ustugowego).
Wobec braku legalnej definicji budynku mieszkalno-ustugowego nalezy przyjgé, ze
budynek mieszkalno-ustugowy to obiekt budowlany przeznaczony zaréwno
zaspokajaniu pofrzeb mieszkaniowych, jak i celom ustugowym. W takim wtasnie
kontekscie uzyto sformutowania ,mieszkaniowo-ustugowy” w miejscowym planie
ioznacza to, ze budynek mieszkalno-ustugowy nie stanowi ani budynku stricte
mieszkalnego jednorodzinnego, ani budynku stricte ustugowego.

! Do projektéw planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).



Odnoszqc sie do zarzutu, ze zgodnie z §19 ust. 3 uchwaty jedyng dopuszczong funkcjg
mieszkaniowq jest zabudowa jednorodzinna realizowana w  formie budynku
mieszkalnego wolnostojgcego wyjasnia sie, ze ww. zapis dotyczy wytgcznie sytuacii,
gdyby funkcja mieszkaniowa i ustugowa realizowane byty w oddzielnych budynkach,
to wtedy budynek mieszkalny jednorodzinny musiatoy by¢ zlokalizowany jako
wolnostojgcy. Dopuszczenie w planie zabudowy mieszkaniowo-ustugoweji budynkéw
mieszkaniowo-ustugowych nie stanowi naruszenia przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), tylko
probe ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw w sytuacji
niezdefiniowanej w innych ustawach i rozporzgdzeniach, 1j. np. sytuaciji, gdy funkcja
mieszkaniowa i ustugowa stanowig np. po 50% powierzchni budynku. Poniewaz
budynkiem  mieszkalnym  jednorodzinnym  pozostanie  budynek, w ktdérym
sg maksymalnie dwa lokale mieszkalne albo jeden lokal mieszkalny i jeden uzytkowy
o odpowiedniej powierzchni, to w sytuaciji, gdyby np. inwestor zainteresowany byt
wydzieleniem w budynku juz dwulokalowym trzeciego lokalu uzytkowego (nawet przy
spetnieniu wymogu okreslonej jego powierzchni) spowoduje zmiane kwalifikacji tego
budynku z mieszkalnego jednorodzinnego na budynek mieszkalno-ustugowy. Takich
sytuacji dotyczy wtasnie uzyte sformutowanie ,,mieszkaniowo-ustugowy”.

Rada Miejska Sierpca podirzymuje stanowisko, ze uchwata w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ETAP I: ,Sierpienica-dolina rzeki” zostata
sporzqgdzona z zachowaniem obowiqzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz aktéw wykonawczych.
Wszystkie ustalenia planu majg odzwierciedlenie w czesci graficznej i tekstowej,
zapewnigjgc spojnosc, czytelno$¢ i zgodnos¢ z przepisami odrebnymi. Zarzuty
Wojewody Mazowieckiego nie znajdujg oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym
ani w materiale planistycznym, co uzasadnia wniosek o oddalenie skargi w catosci.



Wyniki gtlosowania

Gtosowano w sprawie: Uchwata RM ws. udzielenia
odpowiedzi na skarge.

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMULJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (11)

Justyna Babecka, Przemystaw Bukowski, Zbigniew Dtugokecki, Joanna Frej, Waldemar
Frydrychowicz, Barbara Gil, Dariusz Malanowski, Krzysztof Rudowski, Dariusz Siecinski,
Wojciech Andrzej Skortutowski, Krzysztof Skrzynski

BRAK GtOSU (1)
Artur Dariusz Balcerowski

NIEOBECNI (3)

Krzysztof Kacperski, Michat Roznoch, Joanna Marta Szewczykowska
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