Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.297.2026.Ak
Burmistrz Miasta Sierpca

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanego dalej ,Kpa."”) oraz art. 64 ust. 3,3a i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn zm., zwanej dalej
,ustawa 00$”), po analizie wniosku Burmistrza Miasta Sierpca z dnia 3 marca 2026 r., znak:
WSK.6220.4.2026 (doreczonego w dniu 3 marca 2026 r.), o opinie co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko pod nazwa: ,Przebudowa i modernizacja
istniejgcej stacji paliw ptynnych, polegajgca na budowie nowego budynku obstugi stacji paliw,
rozbiérce istniejgcego budynku obstugi stacji paliw, przebudowie i rozbudowie wiaty zadaszeniowej,
budowie zbiornika oraz odmierzacza gazu LPG wraz z przebudowq infrastruktury do dystrybucji
paliw ptynnych” na dziatkach o nr ewid. 3843 i 642/1 obreb Sierpc, powiat sierpecki, woj.
Mazowieckie

wyrazam opinie, zZe

. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje koniecznosé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko;

Il. istnieje konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o0s,
tj.:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokona¢
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk
oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu
nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie
nalezy dokonac¢ analizy przepisdw oraz uzyskaé¢ decyzje zwalniajacg z zakazéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Burmistrza Miasta Sierpca o opinie co do koniecznosci



przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagana
dokumentacja.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt.
2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 34 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839,
z pozn. zm.).

W ramach projektowanego przedsiewziecia, polegajgcego na przebudowie i modernizacji
istniejgcej stacji paliw, przewiduje sie nastepujgce zamierzenia, obiekty, urzadzenia i systemy
oraz wyposazenie:

1. urzadzenie zaplecza budowy sktadajgcego sie z nastepujacych elementéw:

a) tymczasowego ogrodzenia terenu budowy minimalizujgcego wptyw procesu
budowlanego na otoczenie (ogrodzenie petne),

b) wyznaczonych miejsc sktadowania materiatéw, prefabrykatéw oraz pozostatych
elementéw do wbudowania,

c) wyznaczonych miejsc tymczasowego postoju maszyn i urzadzen budowlanych,

d) wyznaczonych miejsc magazynowania odpadow,

e) biura budowy oraz zaplecza socjalnego w postaci mobilnych konteneroéw,

f) bezodptywowych sanitariatdw opréznianych cyklicznie przez wyspecjalizowane
jednostki,

2. rozbidrka istniejgcego pawilonu handlowego - budynek obstugi stacji paliw,
parterowy, niepodpiwniczony,

a) budowa nowego budynku handlowego z zapleczem socjalnym i biurowym - obstugi
stacji paliw, dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony. Powierzchnia zabudowy budynku
wymosci¢ bedzie ok. 95,0 m2.

b) likwidacja istniejacych zbiornikéw paliwa - w zamian montaz jednego zbiornika paliw,
trzykomorowego o pojemnosci tgcznej 80 m3, podziemnego, dwuptaszczowego, z
ciggtym elektronicznym monitoringiem szczelnosci przestrzeni miedzyptaszczowej, w
ktérym magazynowane beda produkty: benzyna Pb95, benzyna Pb98 i olej napedowy
ON,

c¢) budowa podziemnego zbiornika gazu ptynnego LPG o poj. 9200 dm?3, wraz z
dystrybutorem (odmierzaczem) paliwa gazowego LPG,

d) przebudowa istniejacej wyspy do dystrybucji paliw tj. zmiana jej geometrii wraz z
likwidacja, istniejgcego na niej, jednego dystrybutora wieloproduktowego oraz
wymiana na nowe pozostatych dystrybutoréw (1 dystrybutor wieloproduktowy oraz 1
dystrybutor szybko przeptywowy ON),

e) budowa drugiej wyspy zadaszonej wiatg z oddzielnym stanowiskiem do dystrybucji
paliw ptynnych z zainstalowaniem na niej dystrybutora wieloproduktowego.

Wszystkie zastosowane odmierzacze bedg ekologiczne z odsysem VRS.
Catkowita liczba dystrybutoréw paliw ptynnych nie zwiekszy sie - pozostanie na
obecnym poziomie i wyposci¢ bedzie:
i.  jeden dystrybutor szybko przeptywowy ON,
ii. dwa dystrybutory wieloproduktowe,

f) nowa instalacja rurociggowa potaczen dystrybutoréw ze zbiornikami magazynowymi
przy uzyciu nowoczesnych przewodoéw z tworzywa polimerowego,

g) utwardzone, szczelne nawierzchnie komunikacyjne i miejsca parkingowe,

h) rozbudowa istniejacej instalacji kanalizacji deszczowej, zbierajacej wody opadowe z
powierzchni przyjecia i wydawania paliw oraz oczyszczanych przez istniejacy separator
a nastepnie wprowadzonych do kanalizacji deszczowej,

i) punkt zlewny paliw z systemem hermetyzacji ,wahadta gazowego”,

j) system monitoringu szczelnosci zbiornikow,
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k) system hermetyzacji operacji tankowania benzyny Pb do zbiornikéw magazynowych
systemem wahadta gazowego,

) system hermetyzacji dystrybucji benzyn do pojazdéw VRS,

m) piezometry do monitoringu i kontroli stanu i czystosci wéd gruntowych,

n) wiata nad stanowiskami dystrybutoréw paliw - przebudowa i rozbudowa istniejacej
wiaty zadaszeniowej. Powierzchnia zabudowy wiaty po rozbudowie wynosi¢ bedzie
ok. 215,0 m2.

Przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13) - dalej ,uoop”.
Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Whkry i
Mtawki PLB140008, znajduje sie w odlegtosci ok. 14,8 km od planowanej inwestyciji.
Bezposrednie otoczenie i sgsiedztwo stacji stanowi zwarta zabudowa miejska (niewysoka) i
ulica 11-go Listopada. Dziatka nr 3843 zabudowana jest aktualnie zespotem budynkéw i
obiektow stuzacych detalicznej dystrybucji paliw ptynnych (stacja paliw ptynnych). Dziatka nr
642/1 aktualnie jest niezabudowana. Na dziatce znajduje sie zielen niska - trawa i krzewy oraz
drzewa lisciaste.
Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje sie poza granicami lasow tegowych i korytarzy
ekologicznych (https://mapa.korytarze.pl/).
Biorac pod uwage zakres i stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia
uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko ze
wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Ponadto realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw sSrodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.
Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazat na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.
Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z wuoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajgcg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawa. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow
objetych czesciows i Scista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku
do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub

ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
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4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéow oraz gatunkéow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy s szczegblnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.
W celu ograniczenia strat w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych
realizacjg planowanych prac, wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru
przyrodniczego, ktory bedzie miat na celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
004, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania w
opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.



Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
Srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn.
akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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