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UCHWALA Nr 21/ V/2015
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
z dnia 14 stycznia 2015r.

w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Sierpca

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. 2013, Poz. 267) po rozpoznaniu skargi Pana
Andrzeja Skowronskiego Rada Miejska Sierpca uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge uznac za bezzasadng.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskie] do zawiadomienia
Skarzgcego o sposobie zatatwienie skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia

PRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIE

Barbara ;W?é'}zbg'cka



Uzasadnienie

W zwigzku z wniesiong w dniu 9 czerwca 2014 roku skargg Pana Andrzeja
Skowronskiego Rada Miejska podejmujgc uchwatqg o jej bezzasadnosci wskazuje.

W dniu 9 lutego 2011 r. na VI sesji Rada Miejska podjeta stanowisko w sprawie
wyrazenia zgody na zamiane czesci nieruchomosci nr 33, stanowigce] wiasnosé
Cminy Miasta Sierpc z czescig nieruchomosci oznaczong jako dziatka nr 34/2,
stanowiqcg  witasnos¢  Skarzgcego. Zamiana nieruchomoéci miata nastgpi¢ z
uwzglednieniem doptat wynikajgcych z réznicy wartoéci zamiennych nieruchomosci.

W zwigzku z faktem, iz do dnia wniesienia skargi  Skarzgcy nie uzyskat
satysfakcjonujacego go rozwigzania przytoczonego w tresci przywotanego
stanowiska, wnidst skarge na bezczynnoéé dziatan organu odpowiedzialnego za nie
wykonanie zobowigzania, ktére jego zdaniem z powyzszego stanowiska wynika.

Na wstepie nalezy zaznaczye, iz nie jest wiadomym dla Rady Miejskie] na jakiej
podstawie Skarzgcy uznat, iz organ stanowigcy gminy wyrazit zgode na zamiane
nieruchomosci gruntowe] stanowigcej wiasnosé Gminy Miasta Sierpca, a oznaczonej
nr ewid. 33/3 na dziatki oznaczone nr 34/6 i 34/9, ktére przed podziatem stanowity
jego wtasnos¢. O ile bowiem z tresci uzasadnienia stanowisko Rady Migjskiej z dnia
9 lutego 2011 r. mozna wywnioskowad, iz zamiana ma dotyczy¢ dziatek Skarzgcego
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi
gminne (1j. dziatki nr 34/6 i 34/9 powstate] wskutek podziatu dziatki 34/2), o tyle nie
jest wiadomym na jakiej podstawie Skarzacy stwierdza, iz Rada Miejska wyrazita
zgode przekazania w ramach odszkodowania nieruchomosci Zamiennej oznaczonej
nr 33/3. Stanowisko organu stanowigcego gminy dotyczyto bowiem Zamiany czesci
nieruchomosci dziatki nr 33, jednakze nie wskazywato o jakq konkretnie czesé dziatki
chodzi. Nalezy bowiem wskazad, iz wskutek podziatu dziatki nr 33 powstaty
nieruchomosci gruntowe oznaczone nr ewidencyjnym 33/3, 33/5, 33/6 oraz dzigtki
przeznaczone pod drogi gminne nr 33/4 i 33/7. A zatem stanowisko Rady Miejskiej,
nie wskazujgce chocby precyzyjnie w opisie o jakq czes$¢ dziatki nr 33 chodzj, nie
mogto rodzi¢ skutecznego zobowigzania wobec Burmistrza Miasta Sierpca do
przekazania zgdanej przez Skarzgcego dziatki nr 33/3.

Lasadne jest zatem stwierdzenie, iz stanowisko organu stanowigcego byto wytgcznie
sposobem akceptacji dia te] formy odszkodowania w przypadku pozytywnych
rokowan w tym przedmiocie pomiedzy organem wykonawczym a Skarzgcym. Nie
mnigj jednak z omawianego stanowiska nie mozna wywnioskowac, iz miato ono
charakter zobowigzujacy wobec Burmistrza Miasta Sierpca. Podjecie decyzji w tym
przedmiocie nalezy bowiem do wytgcznej kompetenci organu wykonawczego, zas
odmienne twierdzenie bytoby swoistym zaakceptowaniem mozliwoici wnoszenia
przez Skarzqcego jako wiasciciela nieruchomosci wydzielonej w wyniku podziatu
pod droge publiczna roszezenia o przyznanie nieruchomoséci zamiennej w trybie art.
131 ust. T ustawy z dnia 21 maja 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami co bytoby
wprost  sprzeczne fredcig tego przepisu. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest
rowniez wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16
listopada 2009 r. w sprawie I SA/Gl 265/09.

Nie bedqgc zatem zobowigzanym stanowiskiem Rady Miejskie] Burmistrz Miasta
Sierpca podjgt rokowania ze Skarzacym. W ich tfrakcie udzielat mu informacji
zardwno pisemnie jako réwniez w trakcie bezposredniej rozmowy prowadzone] z
pracownikami Urzedu Miejskiego. Jak wynika z akt sprawy Strony nie doszty do
ostatecznego porozumienia w przedmiocie formy odszkodowania za dziatki oddane




pod drugi publiczne i w zwigzku z powyzszym Gmina Miasto Sierpc uznato, iz jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest wyptafa odszkodowania w formie pienieznej. Takie
stanowisko byto uzasadnione obowigzujgcymi przepisami prawa, fj. art. 98 ust. 3 w
~w. z art. 131 zw. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Odnoénie podnoszonych przez Skarzgcego zarzutéw dotyczacych bezczynnosci
dziatania organu wykonawczego nalezy zauwazyé, ze w ninigjsze] sprawie byta
prowadzona korespondencia. Skarzgcy wielokrotnie w bezposredniej rozmowie z
pracownikami Urzedu Miejskiego w Sierpcu zapoznawat sig z przedstawianymi  w
niniejszej sprawie wyjasnieniami i informacjomi. Powyzszy zarzut jest zatem
nieuzasadniony.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Rada Miejska w Sierpcu uznqgje
niniejsza skarge za bezzasadnag.
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