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ucHWAŁA Nr 21/ v/2o15
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA
z dnio l4 siycznio 2015r.

w sprowie skorgi no Burmistrzo Mioslo Sierpco

No podstowie oń.229 pkt 3 ustowy z dnio l4 czerwco l9óO r. Kodeks postępowonio
odminislrocyjnego (tekst jedno|ity Dz.U. 2013, poz. 267) po 

'-o.pornon'iu 
itóIg ptno

Andzejo Skowrońskiego Rodo Miejsko Sierpco uchwoio, .o nostępu;e,_ "

sr
Skorgę uznoć zą bezzosodnq.

s2
Zobowiqzuje się Pzewodniczqcego Rody Miejskiej do zowiodomienio
Skożqcego o sposobie zołotwienie skorgi.

s3
Uchwoło wchodzi w życie z dniem podjęcio



Uzosodnienie
W zwiqzku z wniesionq w dniu g czerwco 2Ol4 roku skorgq pono Andrzejo
Skowrońskiego Rodo Miejsko podejmujqc uchwołq o jej bezosodlności wskozuje.
W dniu 9 |utego 201 1 r. no V| sesji Rodo Miejsko podjęło stonowisko w sprowie
wyrożenio zgody no zomionę części nieruchomości nr 33, stonowiqcej włosność
Gminy Miosto Sierpc z częściq nieruchomości oznoczonq joko dziołko nr 34/2,stonowiqcq włosność Skozqcego. Zomiono nieruchomości mioło nostqpić z
uwzgIędnieniem dopłot wynikojqcych z różnicy wońości zomiennych nieruchońości.
W zwiqzku z foktem, iż do dnio wniesienio skorgi Skożqcy nie uzyskoł
sotysfokcjonujqcego go rozwiqzonio pzytoczonego w treścl pzywołonego
stonowisko, wniósł skorgę no bezczynność dziołoń orgonU odpowiedzio|nego zo nie
wykononie zobowiqzonio, które jego zdoniem z powyższego stonowisko *yni-ko.
No wsiępie no|eży zoznocryc, iż nie jest wiodomym dlo Rody Miejskiej no jokiej
podstowie Skożqcy vznoł, iŻ orgon stonowiqcy gminy wyroził'zgodę no zomionę
nieruchomości gruntowej stonowiqcej włosność Gminy Miosto sier[co,'o oznoczonej
nr ewjd. 33/3 no dziołki oznoczone nr 3Ą/ó i 34/9, ktore pzed podziołem stonowiłyjego włosność. o i|e bowiem z treści uzosodnienio stonowisko i?ody Miejskiej z dnio
9 lutego 2Ol l r. możno wywnioskowoć, iż zomiono mo dotyczyć dziołek śkoźqcego
przeznoczonych w miejscowym plonie zogospodorowonio pzestaennego pod drogigminne (tj. dziołki nr 34/ó i 3419 powslołej wskutek podziołu dziołki 3412), o ty|e niejest wiodomym no jokiej podstowie Skoźqcy stwierdzo, iż Rodo Miejs'[o wyroziło
zgodę pzekozonio w romoch odszkodowonio nieruchomości zomiennej oznoczone1
nr 33/3. Stonowisko orgonu stonowiqcego gminy dotyczyło bowiem zomiony części
nieruchomości dziołki nr 33, jednokże nie wskozywoło o jokq konkretnie część dziołkichodzi. No|eży bowiem wskozoć, iż wskutek podziołu dziołki nr 33 powstoły
nieruchomości gruntowe oznoczone nr ewidencyjnym 33/3, 33l5, 33ló oroz dziołkiprŻeznoczone pod drogi gminne nr 33/4 i 3317. A zolem stonowisko Rody Miejskiej,
nie wskozujqce choćby precyzy.jnie w opisie o jokq część dziołki nr 33 chodzi, niemogło rodzić skutecznego zobowiqzonio wobec Burmistzo Miosto Sierpco dopzekozonio żqdonej pzez Skożqcego dziołki nr 33/3.
Zosodne jest zotem stwierdzenie, iż stonowisko orgonu stonowiqcego było wyłqcznie
sposobem okceptocji dlo tej formy odszkodowonio * p'.ypoóku 'pozyiywnych
rokowoń W tym przedmiocie pomiędzy orgonem wykonowczym o Skożqcym. Nie
mniej jednok z omowionego stonowisko nie możno wywnios'kowoć, iż mioło ono
chorokter zobowiqzujqcy wobec Burmistzo Miosto Sierpco. Podjęcie decyzji w tympzedmiocie no|eży bowiem do wyłqcznej kompetencji orgonu wykonowczego, zoś
odmienne twierdzenie byłoby swoistym zookceptowoniem moźliwoścl wnoszeniopzez Skoźqcego joko włościcielo nieruchomości wydzie|onej w wyniku podziołu
pod drogę pub|iczno roszczenio o pzyznonie nieruchomości zomiennej w trybie ort.l3l ust. l ustowy z dnio 21 mojo 1997 r. a gospodorce nieruchomościomi co byłobywprosi 

'przeczne 
treściq tego p,.episu. Potwierdzeniem tego stonu zeczy jest

również wyrok Wojewódzkiego Sqdu Administrocyjnego w ćliwicoch z dnio i ó
|istopodo 2009 r.w sprowie || SA/GI 2ó5lO9
Nie będqc zołem zobowiqzonym stonowiskiem Rody Mlejskiej Burmistz Miosto
Sierpco podjqł rokowonio ze Skożqcym. W ich irokcie udzieloł mu informocji
zorówno pisemnle joko również w trokcie bezpośrednie'i rozmowy prowodzone1 zprocownikomi Uzędu Miejskiego. Jok wyniko z okt sprowy Strony nie doszły do
ostotecznego porozumienio w pzedmiocie formy odszkodowonio zo dziołki oddone



pod drugi publiczne iw zwiqzku z powyźszym Gmino Miosto Sierpc uznoło' iż jedynym

h"lri*vń 
'rozwiqzoniem jest wypłoto odszkodowonio w formie pieniężnej. Tokie

,tońó*i'ro było uzosodnione obowiqzujqcymi pzepisomi prowo' tj' ort' 98. ust' 3 w

ńj,.r'ort.131 zw. usiowy z dnio 2l sierpnio'l997 r. o gospodorce nieruchomościomi.

odnośnie podnoszonych pzez Skożqcego zozuiow dotyczqcych bezczynności

Jriołonio orgonu wykono*.'"go no|ji zouwoĄc. że w niniejszej sprowie było

ót*oo'onJ korespondencjo. śkożq.y wielokrotnie w bezpośredniej rozmowie z

6r...*"itorni Uzędu MiejskLgo w Sieęcu zopoznowoł się z pzedstowionymi w

Iini"i''.i ińrowie' wyjośnieniJmi i informocjomi' Powyższy zoeut jest zołem

nieuzosodnionY
Mojqc zotem no uwodze powyższe oko|iczności' Rodo Miejsko w Sierpcu uzno]e

niniejszo skorgę zo bezosodnq.
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