UCHWALA NR 241/XXXI1/2020
RADY MIEJSKIEJ SIERPCA

z dnia 15 lipca 2020 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sierpcu

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 713) w zwiqgzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r.
poz. 2325) Rada Miejska Sierpca uchwala co nastepuje:

§1.

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sierpcu
w przedmiocie zaskarzenia uchwaty Rady Migjskiej Sierpca Nr 426/LVI/2018 z dnia
18 kwietnia 2018r. w sprawie Przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miasta Sierpca.

2. Odpowiedz na skarge, stanowi zatgcznik niniejszej uchwaty.

§ 2.

lobowiqzuje sie Przewodniczgcego Rady Migjskiej do  przedtozenia
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie niniejszej odpowiedzi na
skarge wraz dokumentacjqg dotyczgcqg zaskarzonej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Migjskiej

Dariusz Malanowski
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Zatgcznik nr 1

do Uchwatly Nr 241/XXXI1/2020
Rady Miejskiej Sierpca

z dnia 15 lipca 2020 .

Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzqcy:

Prokurator Rejonowy w Sierpcu
Prokuratura Rejonowa w Sierpcu
Pl. Kardynata Wyszynskiego 16
09 — 200 Sierpc

Organ administracji:

Rada Miejska Sierpca

Ul. Piastowska 11a, 09 — 200 Sierpc
Sygn. akt: IV SA/Wa 519/20

Odpowiedz na skarge

W zwigzku z wniesiong przez Prokuratura Rejonowego w Sierpcu skargg na uchwate

Rady Migjskiej Sierpca Nr 426/LVI/2018 z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie Przyjecia

Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasta Sierpca, Rada

Miejska Sierpca udziela odpowiedzi na skarge, wnoszgc o:
1) jej oddalenie;

2) zasqdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie
Na samym wstepie Rada Miejska w Sierpcu wskazuje, iz zaskarzona uchwata nr
426/LV1/2018 z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie Przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasta Sierpca zostata uchylona uchwatqg nr
236/XXXI1/2020 z dnia 15 lipca 2020r. Z uwagi na powyzsze organ administracji wskazuje
na bezprzedmiotowos¢ postepowania sgdowego w przedmiocie wniesionej skargi.
Niezaleznie jednak od powyzszego Rada Miejska Sierpca wskazuje, iz uchwalony w
dniu 18 kwietnia 2018 r. regulamin w sprawie utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy miasta Sierpca nie zostat zakwestionowany przez organ nadzorczy, 1j.
Wojewode Mazowieckiego. W kontekscie powyzszego nie jest zrozumiate stanowisko
Prokuratora Rejonowego w Sierpcu, ktéry podnosi iz wskazana uchwata zawiera
rozwigzania niezgodne z prawem.
Prokurator Rejonowy w Sierpcu zaskarzyt przedmiotowq uchwate wskazujgc na
wadliwe powotanie w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy dn. 8 marca
1990 r. oraz niepowotanie art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 2a ustawy dn. 13 wrzesnia 1996 o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie. Przedstawiona przez Prokuratora
Rejonowego argumentacja jest niezrozumiata. Art. 18 ust. 2 pkt 15 wskazuje rade
gminy jako uprawniong do podejmowania uchwat w sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji tego organu. Takim aktem prawnym zastrzezonym dla
kompetencji organu stanowigcego jest ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminie. Art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy jednoznacznie wskazuje, iz rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej
sregulaminem”.
Niezrozumiate rowniez jest twierdzenie jakoby konieczne byto do uchwalenia
przedmiotowej uchwaty przywotanie w podstawie prawnej art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust.
2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Przywotane przepisy okreslajg
bowiem co w swej tresci regulamin obligatoryjnie i fakultatywnie powinien zawierac.
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie, stanowiqgcy zatgcznik
przedmiotowej uchwaty, spetnit wymogi w/w przepisdw i zawiera w swej tresci
niezbedne elementy. Nie znajduje jednak uzasadnienia twierdzenie, aby konieczne

byto przywotanie tych przepisdw w podstawie prawnej uchwaty.
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Odnoszgc sie zas do drugiego zarzutu wskazuje, iz przywotanie w uchwale czesci
postanowien przepisdow aktow wyzszego rzedu stuzy przyblizeniu spotecznosci lokalnej
poszczegdlnych  uregulowan. Nie zastosowanie  powyzszego  rozwigzania
skutkowatoby tym, iz spotecznos$C lokalna nie miataby wiedzy w przedmiocie

spoczywajgcych na nich obowigzkow.
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Wyniki gtlosowania

Gtosowano w sprawie: Uchwata RM ws. udzielenia
odpowiedzi na skarge Prokuratura Rejonowego w
Sierpcu.

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (12)

Artur Dariusz Balcerowski, Zbigniew Dtugokecki, Waldemar Frydrychowicz, Stawomir
Wojciech Jaworowski, Krzysztof Kacperski, Dariusz Malanowski, Maciej Malanowski,
Krzysztof Rudowski, Piotr tukasz Rzeszotarski, Wojciech Andrzej Skortutowski,
Krzysztof Skrzynski, Joanna Marta Szewczykowska

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Barbara Gil

BRAK GtOSU (1)
Jerzy Zbigniew Stachurski

NIEOBECNI (1)
Pawet Michat Grabowski

Gtosowanie zakohczono w dniu: 15 lipca 2020, o godz. 16:28
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